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慶応義塾大学

総合目録編纂を目ざして
佐 藤 朔

（図書館長）

塾内の図書，文献，資料を網r.mした総合目録の必要 図書館として，総合目録編纂にあたって，いろいろ

がしきりに叫ばれているが，研究者からすれば当然の 考慮して準備しておかなければならない問題があるけ

ことであろう。雑誌については和雑誌と洋雑誌の，全 れど，ともかく洋舎の単行本について総合目録編纂を

塾的な総合目録がすでにあり，殊に洋新伝誌のはよく手lj 目ざして，十万冊のカードの調整をはじめた。一方，

mされている。しかし，これとてその後購入したパッ 慶応義塾研究教育情報センターでは，洋書，洋雑誌の

クナンパーあり，マイクロフィルムあり，また新しく 目録記入法の最低基準と，カードの配列順序の／レール

継続購入をはじめたものがあって，いずれ滑補修正版 を全塾的に設定して， 4月1日から購入の分にたいし

を出さなくてはなるまい。 ては，統一的な方法を実施することにした。

問題は和洋の単行本の総合図録にある。目録記入法 しかし，総合目録としては過去の蔵舎の分を繰り込

も区々であり，未記抜本があるかもしれず，およそ八 まなくては意味がない。洋書だけに限って言えば，全

十万冊にのぼる全塾的な図書資料の総合目録を作ると 塾的におよそ二十万冊ある。数年かかっても，まずこ

なれば，各機関にあるカードをすべて制強をしなけれ れから初めたいと思って，目下，鋭意準備中である

ばならない。これには相当の入手と1時間と費用がかか が，中央図書館としての本館が主力になるとしても，

る。幸い被写技術が進歩しているから，調整前の，ま 全塾的な研究教育情報センターの活発な動きが示され

たは調控ずみのカードを複写してーカ所に集めて，先 なければ，この難事を仕遂げることは不可能であろ

ずカードのかたちで総合日録を編成することが可能で う。センターの実行委員長で図書館長である私として

あろう。理問はそうだけれど大変な仕事である。仕事 は，その方向に事を進めており， 1968年度中から何ら

は大変だけれど，何年かかってもいつかは誰かがやら かのかたちで着手したいと思っている。

なければならない。
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今回も，八角塔第2号に引き続き，研究教育資料の入手における文献複写の有効な活用法をテーマと

しました。

先生がたが研究のために資料を必要とされるとき，抜写を求められることがあります。複写は，その

形がどんなものであっても，研究 ・教育に必要な fンフォメ ーションを得る一つの確実な方法です。

複写器機の発達は，今までは到底入手できなかった資料の入手を可能にしました。入手範囲も広がり，

囲内はもとより国外のものもとりょせることができるようになりま した。

塾各図書館は，各館所蔵のものの複写や囲内の他大学図書館，米国議会図書館，ソ連国立図芥館をは

じめ外国図書館の被写申込みの窓口となって重要な学術情報の流通につとめております。

文 献時代と複 写

工学図書館の方から，文献複写サービスをどんなふ

うにやっているかまだ知らない方もあるようだから，

その紹介も合めて寄稿してもらいたいという御依願を

受けた。

大学には問者ー館とコムピューターさえ立派なものが

あればよい，ぐらいに考えていることではあるし，ふ

だん工学｜詐古館の方々にはずいぶんお世話になっても

いるのでお引き受けした次第である。

1. 私の経験から

以前はこんなふうだった。戎る文献を入手したいと

思うと，塾の問書館で見付かったためしは殆んどなか

ったから，まず文部省の I学術科1：誌総合FlJi」で所在を

調べる。幸い国会［；；（111｝館にでもあるとわかる と，実験

などを半日休みにして，小金井の凹舎からノコノコ出

かけていく 。カー ドで見付けても I製本1j1_Jとか「整理

中」とかいう本や雑誌が何と多いことか。運よくあれ

ば複写を頼んで一週間後にまた受取りに行くが，当日寺

も金欠状態だったから線写はネガだけ頼み，学校に戻

って狭いII音室で，期限切れの安い印画紙に焼付けてい

た。またその文献が例えば鹿児烏大学に しかない，と

長 島 昭

（工学部機械工学科助手）

いうことであればすぐ

手紙で複写を依頼する

が，日数がかかるだけ

でなく，担；＇，者がJ;r；－な

いのか，数回山した依

頼状がナシのつぶてだ

った図許館もあった。

いわゆる街の文献尽

とは賞’用の点であまり

縁がなかったが，東京工大内に「学術文献普及会」が

できてからはずいぶん電話で被写を頼み使利に利用さ

せてもらった。

そして 2，，：程前，工学部の図：！？館で探す緋誌が見付

からなかったのでブツブツ云っていると， 「これから

は他の図書館からでもコピーを取り寄せてあげられま

すよ」という有難い宜告があって事態は一変した。半

IIか一日つぶして他の図書釘｛へ傑がしに行かないで済

むだけでも有難いが， f~l込み月］紙に記入するだけで，

その所在も探しだしてコピーを取り寄せてくれるのは

大助かりである。

国内のみならず，同外の図苫館とも連絡をとっても

らえるので，以来ずいぶん図｝Y.似の方にはitll厄介にな

．．．．．．”“”・・・...............・M・.......................”・・・・・・・・M・・・・・・・・・・・・・M・M・－・・・・・・・....・M・－・・・・・....・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・..........
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っている。特にソ連文献などは，専門分野（熱工学）

の関係上ずいぶん探すことが多いが，革命直後や第二

次大戦•rのものは日本には殆んどなく，モスクワやレ

ニンク守ラードの図主｝1!'1’fから取り寄せてもらうサービス

の有難味がわかる。因みに先日取ってもらったコピー

は，ねずみ取りみたいな大きなクリップでとめであ

り，何となくソ連という囚を象徴しているようで而白

かった。

こんな使利ftサービスは，あまり多勢がおしかける

と図書館で手がまわりかねて廃止か料金値上げになる

んじゃなかろうかと，最初はザ／レ山のサ／レが菓子を独

りでこ っそり食う心境に共感を党えなかったわけでは

ないが，既に生来の博愛精神からずいぶん吹隠したあ

とではあるし，万一御存知ない方のために工学図書館

の場合の申込み方を略記してみる。

欲しい文献が図書館』こない場合， 相互貸借申込書と

いうカードをもらって著者名，誌名，巻号頁と更にわ

かれば論題などを記して依wnする。あとは図書館の方

で適当な複写依煩先を探して全部やってくれるから，

到着の通知が研究室宛に来るのを待っているだけでよ

い。代金は自分で先方へ送金する必要はなく，図書館

へ払えばよい。文献入手に閲しては，とにかくまず図

書館に相談してみることが！，l・道であるし，図書館の機

能を拡大してゆく最良の道でもある。

さて被写文献の入手がこんなに容易になって満足し

ているかといわれると，いいえと答えるのは慢性不満

症の私ばかり Cはあるまい。

折にふれ感じている要望とも希望とも苦．情ともつか

ないものを敢えて記すと，大きくわけで次の二つにな

る。

2. もっと早く，安く

でも Chicago大学へでもすぐ電話して文献を取り寄

せてくれるのに驚き，また，当時日本にはまだなかっ

たゼロックスとやらいう機倣で，二セ札作リをそその

かせるほど鮮明なコピーを即時作ってくれるのに驚い

たのはまだ数年前に過ぎないが，日本のむ、追もスピー

ドの点は追いついていないようである。

電話といえば， i也話器にアダプターをつけてゼロッ

クスコピーを電送する技術の成功が報じ られたのはも

うずいぶんがlになるが，まだ日本でのTlij!I反はされない

のだろうか。研究室の電話をとりあげてウムブリッジ

大学の図書館を呼び出すと，すぐ机上のメモ用紙にニ

ュート ンの論文のコピーが電送で写しIllされるという

のが私のまことに質素な夢の第二段階である。

1ページ30円のゼロックスも，ちょ っと油断すると

すぐかなりの金額になるのは頭が痛し、。Amr. Phyt. 

やPhil.Mag.などの50年以上前の文献には，ふつうの

20ページ前後の文献のつもりでコピーをとりよせてみ

ると 100ページを大きく越えるものがあったりして，

当時ののんびりしたムードはわかるものの，後世の貧

乏研究者の財布のことも考えてくれといいたくなる。

また米国でコピーした時は，ゼロックスのA5位の大

きさが3セント， B4 ｛立のが7セントだったのを記位、

しているが，貧乏な日本で一律に最低30円というのは

よくわからない。 1ページ l円以下のコピーというの

はできないものかと思う。

最近は，文献の入手が容易になったのはよいとし

て，たまった文献の問から見たいものをH寺々探しだす

のに苦労するようになってきた。そこで，令官写文献を

渡してもらう時に，一つ一つに分類カードをつけて波

してはもらえないものかと思う。もちろん，図書カー

ドに一枚づっタイプしてもらうなどというのはナンセ

ンスだが，例えば縮尺可能のゼロックス機械を使って

標題と著者名などの部分だけを，白い分類カードに複

その第一は文献複写サービス自体の効率を高める問 写して添付しておいてもらうだけでもずいぶん助か

題である。例えば，もっと早く入手できないものだろ る。

うか。極端な場合を考えれば，所在日録で見て電話で 数年前まで，お恥ずかしい話ながら雑誌 Amralen

注文するのに10分，先方で在庫で探すのに15分，自然 der Physikの略称によく Pogg.Amr.とか Wied.

科学系なら頼む文献は 100ページ以下が最も多いから Amr.と書いてある理由がわからず， Pogg.や Wied.

ゼロックスには平均して30分以下，その日の夕方郵便 とは何の意味だろうと思っていたが，図書館で初め

で発送してもらえば，翌日か遅くとも翌々日には入手 て， 当時の耕民主には編集者の名を被せることがあった

可能，というのが私の質素な夢の第一段階である。 ことを教えてもらって探し易くなったことがある。雑

米国昭学中に，図書館でちょっと頼むと， MITへ 誌によっては途中で名前を全く変えてしまったり，

一一一......・－一一一一一一一一一
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Compt. rend. などのように略称がいろいろあるもの の本筋は十分な数の文献をもつように全力をあげるべ

もあり， Trans.ASME と J.Appl. Mech.が1959年 きであって，文献被写サービスにーから十まで似るの

に改組されて5シリ ーズになったことぐらいは覚えて は誤りである。むしろ，これを利用して，例えば，幾つ

いても，古いものになると専門家の助けがないと恩わ かの重要雑誌の19世紀以前のパックナンバーを全部ゼ

ぬ無駄手間になることがある。いつでも相談に応じら ロックスやマイクロフィルムでそろえるということを

れる専門家を何人かは常駐していて欲しいと思う。特 自然科学系の図：古館でもやってもらいたいものだと忠

に，特殊誌の所在とか国内にない文献の入手法に通じ う。ただし所蔵文献を培やす場合，コピー入手の不使

ていたり，最近の自然科学系でいうとソ述誌の対訳英 だった昔とはiMって，極端に特色を持った集め方でも

文誌が多く出ているので，或るソ述誌の英訳誌が出て よいかも知れない。例えば慶応の工学図在：館は中国と

いるかどうか，出ていれば巻号はどう対応している ソ述の自然科学＝.！｝：専門，北大では18世紀以前専門，京

か，といった問い合せにも応じてもらいたい。 大では化学系I,1/jl~に集めるというようにである。

複写サービスだけで安心して，資料の購入がおろそ

3. 文献複写と図書館 かになることもあるまヤが，図書館がゼロックス中心

に動いているようになっては世の中マチガットノレと忠

文献複写について感じていることの第二点である う。街の文献情報サービス屋，街の複写屋とどう違う

が，コピーを得るこ色がますます使利になっていくと べきかをみんなでよく考えてみたい。

図書館はどうなるんだろうか，という素朴な疑問を最 どうも勝手なことばかり書いたが，これも文献複写

近感じている。 サービスをし、かに重要に考えているかのあらわれだと

本や雑誌は世界中でたった l冊だけ発行して，あと 思って頂ければ宰である。

は全世界の図書館の綾写サービス網を活用，なんてい 大天才ならば， 他人が既にやってしまった仕事の報

うこと になるかど うかは別として，文献はやはりコピ 告をウの円タカの目で読まなくても独創的大研究が生

ーがすぐ手に入ればよいというものでもなかろう。図 み山せるのかも知れないが，我々（失礼， 我〉の如き

書館にその雑誌があれば，パラパラと見て必要なと こ 凡才にとっては，文献を読むことは三度の食事にもく

ろだけメモしても済ませられる。やはり図書館として らべられるものである。 （終）

.......・・・．・・．．・・．． ・・.............・....・H・.......・－－－－．． － ．． ・・..................・・・．・........・・．・・........・．・・．．・・．．・・．・・・．・........・．．、．・・．． ・・.........・・．・・．．・・．・....・......・・．．・．．・・．．・・．・・・．・・．．・・．．

メ モランダム： OPBooksの入手

図書~iiの文献線写サービスの普及によって，入手困

難だったOp （絶版）図書が手に入り易くなった。図

書館だけでなく，近頃では， OP資料を専門に複写し

て販売する商売がでてきた。ゼロックス社の子会社で

あるユニヴァシティマイクロフィルム干土などは，この

商売の中の最大のものである。

この会社のビジネスの特徴は， Johnson Reprint, 

AMS Press, Burt Franklinと云ったリプリント出版

屋とは迷って，お客の一つ一つの注文を受けて，お客：

の欲しい文献を複写 ・製本し，それを売るという ，い

わば，お説えを基本と している。したがって，リプリ

ント出版屋の，ややお仕着せ的なものでなく， OP

Booksの入手にはより即時的で確実な方法である。

お値段は，ページあたり 4セントから 6セントとな

っているが， 3ド、／レ以下の注文は受けない。また，部

分複写も商いの外である。注文するときは，少し多め

に勘定したほうが無難であるが，支払いは，見fj'{=i!}が

送られてくる符だから，その後になる。

ユニヴァシティマイクロフィルムのビジネスのもう

一つの特徴は，アメリカの凡そ 130の大学の的士論文

の複写 ・販売をしていることで，この会社では，毎

作12,000以上の治文を集めている。これなども，学術

研究者にと ってありがたいサービスである。なお，ど

んな論文が提出されたかを調べるには，三悶本fl'i'iレフ

アレンスノレームにある DissertationAbstracts （八角

港第 1号 p.10に紹介がある〕で探がせる。
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フィルム・ライブラリー充実の急務

一一特に古典学に於け る一一

年代のはっきりした印刷物としては世界最古の遺品

たる百高潜陀羅尼を奈良時代の八世紀に摺刷した我

が国は，中国と並んで世界で込ーも古い印刷文化の歴史

を有する。しかし印刷された図舎は仏典の僅かな範囲

にとどまり，実用的な読む本は手で~1写した写本が長

い間行われた。中国は宋代十一世紀後半からはやくも

図書印刷の実用化が普及して写本から刊本のi時代とな

り，西洋では十五世紀の中期にグーテンベ／レク・が活版

印服IJl術を発明してから，図書の印刷出版の普及発達は

極めて急速であった。此に対し我が固に於ては，本と

いうものが写本ではなく刊本の方が広く普及するよう

になったのは江戸時代に入ってからで，十七世紀中期

以降である。このように古い文化を有しながら，写本

のl時代が他に比して長い間続いたという歴史上の因縁

は図舎の世界に於て現在も次の如き特徴を有するに至

った。この特色は図書館や書誌に携わる者は心して銘

記せねばならぬ事項である。

即ち，長い間転写を重ねて伝わった為めに，その伝

承の聞に誤脱錯簡が生じ，或はこのような無意識の謡

謬の外に，後の手写者による意識的な改削追記が行わ

れることは免れ難く，或はこのこ要因が交鈴するなり

して，同一本でも異本が発生しやすく，現に奥本の存

在が他国の図書に比して極めて多く，そのf:f］の事情経

紛が錯綜している。次に江戸H寺代に入って，有名な古

典は上梓されて普及したが，それは多数の泉本の中の

一つが偶々底本として選ばれ，－.§.板本となるとそれ

が普及し，次々と板を重ね，現在の通行の流布本とし

て定着したのである。しかし或る一本が板本の底本に

選定されるにあたって，学術的な価値評価と厳密な校

訂を加えて，決定したとは必しも言えず，江戸前期に

はそうでない方が軍事ろ多い。我が国の古典古舎の研究

には通行の板本のみに頼るというわけに行かず，泉本

の調査複雑な校勘作業が必須となって来る。写本時代

が長かっただけに，板本となったのはまだ幸福で，そ

阿 部 隆

（斯道文庫主事 ・教授〉

れは室町までに成立した図

書全体の中の九牛のー毛で

あろう。江戸時代に入って

刊本主流のI時代になって

も，淡字という制約はアル

ファベ、ソト廿六文字の活字

ですむ欧文印刷lと違って，

コストが高く， 当時の整版

印刷は多額の費用を要した

ので，著作論文の刊行の困難は現在の比ではない。従

って価値商い著作でも今もって刊行されずに，未刊の

写本としてのみ伝存するものがかなり多い。裂するに

我が図では凡ゆる意味で写本の占める比111が他の文明

国に比して極めて高いというわけである。

同一本内でもテキスト上異本の多いことは，できる

だけ原本に復元する校本作製の校勘作業も勿論さるこ

とながら，各異本も亦その発生成立過程に於ける各l時

代の文献文化史的見地から独自の研究対象たり得る。

また写本類は本文そのものが重要であるばかりでな

く，例えば今悠者が研究している戎が国の漢籍の古写

本の如きは，その多くはヲコト点や訓点が附され，且

つ解釈上各種の注釈：；！｝や』4籍からの引用文の抄録の投

入を有する。この訪II｝誌は国語学上の鬼婆資料であり，

その訓点や3入からその当時2棒読解釈の実状が具体的

に明かになり，その＇.！｝入の中には間々 1:11凶にもその伝

存を失った亡侠舎からの引用を発見することがある。

IIJ刊本も板本そのものとしての価値の外に，その主人

の上から見て優るとも劣らぬi'l重性を誇り得るものが

ある。旧紗本 ・旧引j本というものはその本来の本文の

テキスト上の価値のみならず，見方を変えると思いも

よらぬ脚光を浴びて価値が現わることがある。その文

献がどういう面から必要となるか予想もつかぬ場合も

ある。つまり一本一本が個性を有し価値を内蔵してい

ると考えねばならぬ。古舎を正確に餓おlし，或は厳密
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な校訂を加えて活字化することは一番よいが，人の為

す業であるから，誤りなきは保証し難く，校合に使用

したま百本?.!1iくを忠実に復元することは不可能に近い。

しかもその古紗本が見方によって，どれが研究家にと

って必要となるかわからぬとすれば，原本そのままに

近い忠実な夜製本で発行するのが一番よいわけであ

る。しかし，ごく少数の高度の研究者に必要な諸本を

悉く影印するということは実現不能の夢物語である。

我が国は宵'.J.j：本にT'Jまれたること恐らく世界ーと言

ってよい。しかしそのlQJには未開拓の分！厨が多い。資

料が多く r~：まれすぎてtuって研究者が悲鳴をあげてお

手あげということもあるかもしれぬが，案外調査が進

まなかったのは次の如き隆路があった。美術品なら一

本勝負で行くが，本は内容を読まねばならぬ。それに

は時聞がかかる。読むばかりでなく備忘の為には忠実

に写しとらねばならぬ。しかも一本ではすまず，学術

的には同一系の幾多の諸本を精密に比較ttねばなら

ぬ。もっと因ったことには，此等諸本が同一文庫内に

あるなら比般的容易である，そういう幸運にはまずめ

ったにめぐり会わない。各地に散在し，しかも各本

が門外不出のi’＇tlfH!Jであることが多い。こうなると

rp，乙，丙，丁の諸本を一堂に集めて比較することは

不可能である。比較校勘という文献学上不可欠の調査

を実行する為めには，各本の忠実正確な面1］本を作成し

て，それを以て代用する外ない。その高I］本作製は所謂

るひきうつしで薄紫紙に合写された臨写本と悲写本と

称されるものである。これには多大の時間と労力と費

用を必要とすることは恕像に余りある。古来学音は極

めて困難な悲条件にもめげず比を行っておる。しかし

不幸にして個人の力には限度があり，その範聞は狭く

全体としては微々たるものであった。此は国家或は強

力な団体機関がなすべき事業である。

写点技術の発達は当然観写に応用された。立派な手

脅さの主主写は写真夜写よりも或る意味で優れ，捨て難

い長所があるが，労力資月l時間の経済問i使の点では，

問題にならぬ。しかし戦前に於ては写真線写はまだ費

用の上でかなり高価で，素人が簡単に大量に撮影する

というわけにゆかなかった。戦後マイクロフィノレムの

発達は，劃期的なもので，古典古文献の学徒といえば

必ずカメラを携えてパチパチととりまくる調査光景を

見るに至ったことは周知の通りである。フィ／レム方式

のみならず，リコピー，ゼロックス等使利な筏写技術

が次々と現われ，複写技術の将来の進歩は予想、もつか

ぬほどである。

我が国に於ては特に古合の届1］本作製が極めて蓮華さな

地位を占めねばならぬとするならば，区1If館，わけで

も基礎研究をなすべき大学図書館 ・研究室は，その本

来の性格から，蒐ti!の上で，原資料や既製の図書の購

入と並んで，同lヱf,:を自ら作製することによる蒐集保管

に努力せねばならぬことは自明であろう。しかし甚だ

残念というか不幸というか，この内明なことが，従来

大学図書館の如1き専門研究機関に於ては，絶無とは言

わぬが，殆ど顧慮されなかったのである。過去とは言

わぬ，これだけ複写技術が簡便になり普及した現在で

もなお，高I］本作製は個々の研究者の雀の涙ほどの零細

な研究'JlI:’の涙ぐましいやりくり算段にまかせて，図：！？

館似I］は手をこまねいているというのが実状である。明

治以来百年間の図持館史上の何という奇妙な光景では

ないか。盲点と言えばこれほどの盲点はないではない

か。此で立派な高伎の文献学古典学の発達が望めるで

あろうか。

図古館側が供手傍観しているとは酷烈ではないか，

複写サービス業務の拡充強化は最近の図書館の流行

で，その実績は制「lすべきであると言うかもしれぬ。

最近の各図書館の複写サービス業務の成綴の向上は利

用者の一人として私も大に感謝し，敬立を表する。し

かしここに言わんとするフィルムライ ブラリーの問題

に対しては，現在の複写サービスは間接的参与後援で

めって，直接的参与ーではなく，問題はJI,なるc 今の複

写サービスは，白館所蔵の文献を利用者の要求に応じ

て複写してやることである。またIヌl書館が現在行って

いるマイクロフィノレムの蒐集も，活版・影印械式の印刷

発行では採算に合わぬが，マイクロフィノレムのプリン

トなら発行可能というそろそろ出かかった既製品を購

入する域にとどまっている。比は蒐苫態度としては，

本屋から本を買うのと本質的には変わらぬもので，た

だ紙製品がフィノレム製品に変っただけである。蒐舎方

針に原理上新な進肢を見たわけでない。

大学の如き基礎研究を主11民とする学術図書館は，蒐

苫保管；上，当面の要求のみならず，後1止の研究者に対

する配慮，過去の文化財の保存という三要件を充足す

べき任務を有する。 研究利用の立＆.~から言えば，蔵書

は内容構成無秩序無体系な集合で徒に数量を誇るより

は，一定の件名課題下の図書が体系的に可及的に網羅
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な校訂を加えて活字化することは一番よいが，人の為

す業であるから，誤りなきは保証し難く，校合に使用

した諸本忍くを忠実に復元することは不可能に近い。

しかもその古紗本が見方によって，どれが研究家にと

って必要となるかわからぬとすれば，原本そのままに

近い忠実な穏製本で発行するのが一番よいわけであ

る。しかし，ごく少数の高度の研究者に必要な諸本を

悉く影印するということは尖現不能の夢物語である。

我が国は古写本にTJ!；まれたること恐らく世界ーと言

ってよい。しかしその割には未開拓の分担Tが多い。資

料が多くTl!くまれすぎて却って研究者が悲鳴をあげてお

手あげということもあるかもしれぬが，案外調査が進

まなかったのは次の如き陸路があった。美術品なら一

本勝負で行くが，本は内容を読まねばならぬ。それに

は時聞がかかる。読むばかりでなく備忘の為には忠実

に写しとらねばならぬ。しかも一本ではすまず，学術

的には同一系の幾多の諸本を精密に比較せねばなら

ぬ。もっと凶ったことには， 此等諸本が同一文庫内に

あるなら比較的容易である，そういう幸運にはまずめ

ったにめぐり会わない。各地に散在し，し かも各本

が門外不出の:i't重書：であることが多い。こうなると

甲，乙，丙，丁の諸本を一堂に集めて比較することは

不可能である。比較校勘という文献学上不可欠の調査

を実行する為めには，各本の忠実正ft/ii.な副本を作成し

て，それを以て代用する外ない。その高lj本作製は所調

るひきうつしで薄茶紙に書写された臨写本と翠写本と

称されるものである。これには多大の時間と労力と費

用を必要ーとすることは恕’象に余りある。古来学者は悔

めて困難な悪条件にもめげず此を行っておる。しかし

不幸にして個人の力には限度があり，その範囲は狭く

全体としては微々たるものであった。 比は国家或は強

力な団体機関がなすべき事業である。

写点技術の発達は当然複写に応用された。立派な手

書さの翠写は写真夜写よりも或る意味で優れ，捨て難

い長所があるが，労力y1i:用H寺問の経済簡Wiの点では，

問題にならぬ。しかしi弘前に於ては写真拠写はまだ費

用の上でかなり高価で， 素人が簡単に大量に撮影する

というわけにゆかなかった。戦後マイク ロフィノレムの

発達は，劃期的なもので，古典古文献の学徒といえば

必ずカメ ラを携えてパチパチととりまくる調査光景を

見るに至ったことは周知の通りである。フィノレム方式

のみならず，リコピー， ゼロックス等便利な複写技術

が次々と現われ，複写技術の将来の進歩は予想もつか

ぬほどである。

我が国に於ては特に古書の高lj本作製が極めて重要な

地位を占めねばならぬとするならば，図－g館，わけで

も基礎研究をなすべき大学図書館 ・研究室は，その本

来の性格から，蒐集の上で，原資料や既製の図書の購

入と並んで，話lj本を自ら作製することによる蒐集保管2

に努力せねばならぬことは自明であろう。しかし甚だ

残念というか不幸というか，この自明なことが，従来

大学図書館の如き専門研究機関に於ては，絶無とは言

わぬが，殆ど雇！fij叡されなかったのである。過去とは言

わぬ，これだけ複写技術が簡便になり普及した現在で

もなお，高lj本作製は個々の研究者の径の涙ほどの零絢l

な研究費の涙ぐましいやりくり算段にまかせて，図書－

館似ljは手をこまねいているというのが笑：伏である。明

治以来百年間の図書館史上の何という奇妙な光景では

ないか。盲点と言えばこれほどの盲点はないではない

か。比で立派な高度の文献学古典学の発達が望めるで

あろうか。

図書館側が供手t≫観しているとは酷訴ではないか，

複写サービス業務の拡充強化は最近の閃古館の流行

で，その実績は剖目すべきであると言うかもしれぬ。

最近の各図書館の複写サービス業務の成総の向上は利

用者の一人として私も大に感謝し，敬立を表する。 し

かしここに言わんとするフィルムライブラリ ーの問題

に対しては，現在の複写サービスは問践的参与後援で

あって，直接的参与ではなく，問題は異なる。今の複

写サービスは，自館所蔵の文献を利用者の要求に応じ

て複写してやることである。また図書館が現在行って

いるマイクロフィノレムの蒐集も，15版・影印様式の印刷

発行では採算に合わぬが，マイクロフィノレムのプリン

トなら発行可能というそろそろ出かかった既製品を燐

入する域にとどまっている。比は蒐；1：：態度としては，

本震から本を只うのと本質的には変わらぬもので，た

だ紙製品がフィノレム製品に変っただけである。 }'Ii:在方

針に原理！上野Iな進肢を見たわけでない。

大学の如き基礎研究を主眼とする学術図書館は，蒐

香保管上，当面の要求のみならず，後世の研究者に対

する配慮，過去の文化財の保存という三要件を充足す

べき任務を有する。研究利用の立1幼から言えば，蔵書

は内容構成無秩序無体系な集合で徒に数訟を誇るより

は，一定の件名課題下の図書が体系的に可及的に網羅
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される，構成上の緊密度を尊しとする。研究が奥深く

精密になればなるほど原資料が重んぜられ，既成の刊

本のみでは間に合わなくなる。ある課題の図書資料を

尽く完壁に網寂することは理想、であるとしても，それ

に幾分近い或る水準まで図合構成を充実しなければ，

学術研究上の専門図書館の実をなし得ぬ。図手干館が当

然なすべきことをしない為めに，現在では巳むを得

ず，研究者が個々ばらばらに複写に右往左往東奔西走

せざるを得ない有機である。その労力時間は大変なも

のである。もっと比を有効に振りむけねばならぬ。個人

が銘々複写線影をしているから，その複写本は当然個

人の所有物で，公開されなu、。研究者同志の問で連絡

はごく親しい間柄か偶然による外期待できぬから，同

一本を幾人かの研究家がばらばらに複写線影を申し込

むということになる。そのロスは大きu、。度々複写撮

影を重ねれば，場合によっては原本をいためる危険性

はかなり多い。また原本が公開図井館の蔵本であれば

まだしも，個人の蔵本である場合は，し、くら研究の為

めとはいえ，所釘者側の迷惑も察せねばならぬ。研究

者個人が本を多く私有するよりは，図7干館研究室の蔵

相に依存する傾向は孫々大きくなり， ＂寺代の趨勢から

もそれは市ろ歓迎すべきで，復写もなお一層そ うであ

るべきであるη 文化財の保存と u、う見地からは，万ー

の災に官Iiiえて／司lj木をと っておく必要は多言を要しない

であろう。

図苫館が同？？を死蔵する:iTJ.llIにJI二つてはならぬ，積

極的なf丹用法を構ずべきだとする奉仕サービス論が現

代の図引館論議の焦点をなしている。まことにそうで

ある。多々益々緋じ，その実行施設に工夫に工夫をこ

らすべさである。しかし，児意図書館ならいざしら

ず，専門研究ti• を利用背とする大学専門図書館のサー

ビスの校幹は蒐舎と日銀の完備である。此が完備して

なければサービスをしたくともできる筈がない。所が

肝腎かなめの蒐存の問題が案外閑却されている傾向は

寒心に耐えぬことである。図書の蒐集には原資料を蒐

集するにこしたことはない。しかし財政の制限もあ

り，またそれが仮に許せたとしても，必要図書構成の

充実には， 金を積んでも入手し得ないものがある。そ

れにはどうしても副本を以て補わねばならぬ。学術の

進歩複写技術の発達はそのm要緊急度をより高めるで

あろう。フィノレム ・ライブラリ ー （ゼロックスその他

の複写技術によるものを含む〕の充実強化に各学術図

書館が積続的に乗り出さねばならぬ機運は熟しすぎて

いる。ここには古典学や古舎を対象とする学門分野の

見地から特に論じて来たわけであるが，この趣旨とは

原則としては凡ゆる学術分野に共通し得ると言ってよ

u、。

我が斯道文庫が東洋古典の研究所として本塾に創立

されたH寺，マイクロフィルム撮影による日lj本作製とそ

の保管公開を原資料の蒐集と並んで最重要事業の一つ

に選定し，フィルム ・ライブラリーの充実に多大の努

力を傾けて来たのは，古典の研究所としては当然の行

き方であるからである。我が国では不幸にして，この

フィルムライブリ ーの充実と公開という企てが未だに

殆ど他に類を見々いので，幸に学界の注目をmぴ，利

用者も多い。私は研究者としてはマイ クロフィ ／レムの

資料を使用しない口は殆どないほどの利用者であり，

調査研究の過艇では，資料を探訪して向分で複写撮影

をなす撮影青でもある，一方斯迫文庫の責任？？として

は，マイクロフィルムの蒐集係官公開業務を担当する

廿理奉仕者の立場にある。こうした蒐集保管奉仕から

利用へとつらなる全径路に五って関与する経験から，

フィルム ・ライブラリーの実際上の兵（｛，：的諸問題にふ

れてみたい。

以上述べた所では，日lj本作製による資料蒐集という

学術図持館の重要な任務に対しては，問弁館は｝！¥Ii為無

策，まるで図芥館人に人なき感を与えたかもしれぬ。

しかし図書館がこの点に気づかないわけでは決してな

かったn 現在でもそれが脳陣的に採りあげられないの

は，それ相当の理由があるからである。財政の不如意

は当市の蒐書に追われて，心ならずもそこまで手が伸

びなかったとことも大きな理由の一つであろう。しか

しそればかりでない，これから述べようとする理由は

人の看過している所であるが，それを省みずしては，

将来の古典古舎に関するフィルム ・ライブリーの健全

な発達は望むべくもなL、。やみくもにフィノレム ・ライ

ブラリ ーの創設を企て実行しでも，混乱を起すばかり

で，目的を達成するわけに行かぬ。金と複写機と寸ベ

レーターさえあって，撮影しまくれば，フィルム・ ラ

イブラリーはたらどころにでき上ると考えれば大間違

である。次に我が困で副本作製が図書館で何故積極的

に行われなかったかという理由から考えてフィノレム ・

ライブラリ ー設立充実の具体策の実際而について気づ

いた諸点を述べたい。
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江戸時代古書の高I］本作製を組織的に行った代表は水

戸務の彰考館である。徳川光闘が大日本史編纂の必要

から，史料の探訪に史臣を全国に派遣して，主要典籍

古文書を書写せしめたわけである。この副本の中には

原本が散逸して，現代では極めて負・:mな存在となって

いるものが多い。この様な基礎史料の組織的博捜，周

到な校勘作業の上に立つ修史事業は，世界の史学史上

近代的歴史編纂の先駆をなすもので，ただただ敬服の

外ない。明治前期には本を写すということが今と違っ

て知識人には日常の茶飯の事であった習慣もあって，

政府や図書館でかなり古書の高I］本勝写が行われたが，

古書の活版翻印が盛になるにつれて，それに安心した

せいか，漸次廃された。明治以来一貫して副本作製を

継続したのは，東大の史料編纂所で，戦後はマイクロ

フィルムによるものが主となっている。此は大日本史

料古文書の編纂の為めで， !l4籍は従で，文書記録が主

となっている。しかし，古書の高I］本作製は昔も今も公

の機関よりは，学者個人が行っている方が遥かに多

く，公私いずれにせよ，研究調査の己むを得ざる必要

から行われ，研究と密接に関連していることに注目せ

ねばならぬ。

副本を作製するにあたっては，先ず当該本がどこに

あるかを捜り当て，その所在を明かにせねばならず，

次の調査の結果，その価値評価を下して，始めて実行

される。それは専門の研究家でなければ不可能であ

る。副本作製事業は研究調査に直結平行するもので，

否研究調査のプロセスの一環と看倣すべきである。新

刊本や古本， 言わば既製の図書の蒐集は，必ずしも学

者でなくとも可能である。研究家の協力を得るにこし

たことはないが，現在大ていの図書館の蒐香運営の実

際の担当者は学者ではない。高I］本作製による蒐書は研

究家でなければ実行不能である。此が直属の研究者を

有しなかった我が国の図書館が副本作製による蒐書を

行い得なかった大きな原因の一つであろうと思う。そ

うすると機憾の本質上では過去と大差ない現在の図書

館でフィノレム・ライブラリーの充実を図るにはどうす

ればよいかということが問題になって来る。

それには図書館と研究者との密接な協力態勢を作る

ほかない。蒐書方針・計画を立て，図書館が予算の心

配をして，研究者に調査撮影を委託して，複写したフ

ィルムや印画焼付を研究者図書館が共同して整理し目

録を作製して，図書館が保管公開するのが日本の現状

では最も具体的な常道であろう。研究者が盛に複写を

行っているが，その費用は文部省の研究補助によるも

のが多い。規定ではその複写物は所属の研究機関の備

品とすることになっているのであるから，今後フィノレ

ムや焼付写真が大学図書館や研究室の架蔵に入ること

は益々多くなる筈である。手始めにこの制度を善導す

ることが大切である。ここで大切なことはフィルムの

整理と目録の著録の仕方をきちんとすることで，どの

図書館もこれには当惑ぎみで，まだ未整理がよい加減

に放置している所が多いようである。実際原本を調査

し，複写を担当した人は原本をよく知っていて，その

複写物がその個人の私物である限りは問題ないが，そ

れがその人を離れて，公開され，一般の人や後世の人

も閲覧するとなると，原本を見ない場合十分に利用で

き難い。史料編纂所の臨写本には莱蔵本を某年某月に

謄写すと記すのみで，原本についての書誌的説明が何

等附されてないので，後になると利用にあたり，書写

年代その他について隔靴掻淳のもどかしさを感ずる場

合が往々ある。従って必ず書誌的調査の要旨を記し添

えておかねばならぬ。斯道文庫では，必ずターゲット

にその形状寸法から始まって書誌的説明の大要，朱筆

が入っているとか改装とか写真ではわかりにくい点は

特に注意して記し，そのターゲ‘ットを最初に撮影して

から，次にその本の撮影に入ることにしている。現在

ターゲットには所蔵者書名程度を記して，備忘用にし

ているが，保存公開を百十る以上，書誌的説明を記して

おかねば，後世に悔を残すことになろう。フィノレムの

目録の記述も書名著者名程度の簡単なものでなく，他

と識別し得る該本の特色を簡潔に表示するものでなけ

れば，役に立たぬ。マイクロ関係の目録著録について

は新例であるだけ十分に研究の余地がある。紙数も尽

きたから，具体的な諸問題については別の機会に述べ

ることにしよう。
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塾内洋書目録法の統一・標準化について

はじめに

こういった問題について，その目的，効用等を論じ

てゆくことは容易ではない。我々はややともすれば，

それが応用の学であり，当初の目的にどの程度合致し

たかを評価の基礎にするということを忘れてしまうこ

とがある。そのためか，机上の抽象的議論で堂々めぐ

りにおわり，みのりすくなき griibelei（思い煩い〉に

なってしまうことが多い。

一般論を論じ，その上で特殊な範囲に限定して論じ

たり，実施してゆくのは，私共の投入し得るエネルギ

ー総量がきまっているからで，その効果（生産量〕を

みとどけながら，次第に範囲を拡げてゆくのは，実学

の徒のよく採用する術策である。効果がない場合には

方針変更ということもおころう。しかしこの場合の効

果測定週期は慎重に考慮してきめなければならない。

しかもそこで測定された絶対値に着眼して方針を変更

するのではなく， 2週期， 3週期と測定してゆき変化

の割合から診断してゆくことが重要である。レッシン

グが図書館長としての責任をとわれたのも，この間の

事情を無視したからである。

比喰は飛躍するが，私が，老眼鏡をかけなければな

らなくなったのは， 10年前留学中のことである。二焦

点めがねに恩IIじめなくて，半年間はかけたり外したり

したあげく，ヤウヤク常用する決心がついたことを思

いおこす。しかし近頃流行の三焦点めがねにきりかえ

る気はおこらないのである。図書館人の中には，遠距

離，近距離だけでなく，中距離（書架を見る場合）に

中 村 初 雄

（文学部図書館情報学科教授）

も好都合な三焦点めが

ねを愛用する人も多い

ようであるが，費用の

問題は別とし私にはそ

れに馴じんでゆけると

いう自信がない。

規格を統一すること

と，注文に応じての設

計ということには，そ

れぞれ利害得失があろう。所謂きめのこまかい多種類

の規格を作るというのは一つの解決であるが，問題は

どの程度の種類で妥協してゆくかである。

双発機用の発動機として，右まわりと左まわりと一

個づつつけておいた方が設計上無理がないとわかって

いたとしても，補給上の問題その他の見地から考慮し

て，一種類の発動機だけを二個用い，釣り合いおもり

などで解決してしまった方が有利なこともあろう。

目録の目的

Quiggはその Theorgof cataloguing 1966 (p. 10) 

で“カッターが目録法の目標・目的について仔細に検

討していることは本質的に正当・有効なことであっ

て，その後の人々が言っていることは，大低の場合そ

のくりかえし陳述である。”と指摘している。

私も昨年の LibraryScience (No. 5 p. 99）に書い

ておいた。
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Cutterがその辞書体目録規則に明らかにした目録の

百的というのは，いろいろと批判の的とはされたが，

しかしそれをそのまま引用，支持した人も多いのであ

る。 1876年の初版をほとんどそのまま， 2版から 4版

(1904）まで踏襲しているのはそのためである。引用

しておこう。

l. ある図書を探し出すのを可能にする。その図書に

ついては，探す人が次のどれかを知っていることを

前提にする。

A.著者について知っている場合

B.書名 II 

c.主題 II 

2. その図書館にどんな図書があるかを示すために。

その際も条件でわけとと

D.特定の著者によって作成されたもの

E.特定主題についてのもの

F. 特定の（文献〕種類のもの

3. いろいろと図書がある中から特定の図書を選びだ

すときの補助（参考〉資料として

G. どういう版であるか

H. どんな性格（文献の性格又は論題としての性

格〉であるか

上記の件に関する最近の解釈については既に報告が

あるのでその意義などについて論じるのは避けるが，

Cutterの論じていたことが，今日的の意義を持ってお

るということを紹介しておきたい。

A, Cについては論ずるまでもない。 B，即ち書名

（標題〉を知っているという場合については若干説明

を要する。個人の著作である場合には，このことは特

に印象にのこるような書名，重要な意味を有する書名

が副出されるという具合に説明される（注〕。またたと

えば雑誌類のように，それを代表させるのには，編し

う者だとか個々の著者，論題に比し，誌名の方が有力

であるといった場合には当然，その誌名が直接出る。

Dについては以前からあるいくつかの間題点がから

んでくる。一人の著者でいろいろと筆名を使いわけて

いるとか，筆名を変えてゆくという場合などがある。

それらの場合の取扱いは，規則，規則によってまちま

ちである。それぞれに理由があり，どれでなければい

けないということはないc ただ一度採用した方針は一

貫して守りつづけてゆき，みだりに変更したりしない

ことが肝要である。

E, Fはむしろ主題（分類・件名等）の問題といえ

よう。

G, Hについては，確かに必要ではあろうが，最近

の目録界の傾向からいうと，これらを考慮して，全資

料について詳細な記述を行ってゆくことは不可能，非

能率であるとする意見が多くなっている。このあたり

の段階は，個々の司書の記憶力にたよるなり，または

その都度，現物にあたって判断するにしくはないとい

うことであろう。選択的目録（書誌）の場合にはいざ

しらず，大規模の目録では不可能となってきたのであ

る。

!FLA 目録原則国際会議報告（図書館雑誌56巻

5号 p.257）で私が，デンマーク，スエーデン代表棄権

の理由としてあげておいたこと，また QuiggがShera

の言葉を解説しているのも同じことであろう。 ”この

陳述は番誌的識別機能（Gに対応〉が次第に薄れてき

て，その機能は次第に，印刷・出版されている書誌奉

仕によってカパーされるようになっていくことを示唆

している。”棄権した司書逮は，この趨勢を鋭敏に感

じとり，また今迄の遺産に拘束されることもすくない

人達であった。

本塾目録最低基準小委員会の答申

昨年5月26日に，研究・教育情報センタ一実行委員

長に答申した内容は基本記入における記載事項にまで

杓子定規な機械的統ーを意図したものではない。記載

事項についてはむしろ最低基準での要素の外に，各所

における特殊事情からくる要求をみたすぺき項目の追

加は望ましいとしているのである。

統一，標準化と特にうたっているのは，目録とは，

資料の存否を確認，あった場合にはそれをとり出す為

の道具とみての，標目の統ーが主なのである。

塾内洋書の目録記入については， AL A規貝lj(1949) 

およびLC記述目録規則に暫定的に準拠し， Anglo-

American目録規則（1967）を研究・検討しつつ，将

来における慶応義塾大学，洋書目録規則の確立を目指

す。

もしもこの表現が「塾独特の目録規則の編さんを期

す。」といった風に解されるとしたら，それは私共の

国語表現の未熟の故である。小委員会の趣旨はあくま

でも，国際的な約束にあわせてゆくことが能率的であ

ろうという信念にたっているのである。

去る 2月26日には，外国語逐次刊行物（雑誌〉の目

録記入についての答申を行った。その趣旨は， u標目

のとり方についてはAnglo-American目録規則（1967)

-10-



に準拠し，研究・検討を行いつつ将来における統一目

録規則の確立を目指す。”ということにある。

”何故外国語単行書も含めて Anglo-American目録

規則に準拠出来ないのか” “非図書資料の整理をどう

考えているか”等の疑問はあろう。私はこれらに対し

て実際的な理由づけ（間接的証明〕しかできない。

逐次刊行物は，学術論文を収容した容器とみるべき

で，その利用密度は非常に高い。新規則での逐次刊行

物の扱いは，標目決定の面ではわかり易くなってお

ついて，新規則の方が旧規則よりも便利であるという

ことが確認され，従来の規則でとられた記入の数があ

まり多くないのであったなら，新規則に準拠するよう

にするのも結構であろう。しかしいつでも，司書たる

ものが心がけていなければならないことは，いかなる

効率が得られるかをみとどけることである。しかも近

視限的でなく，相当週期をみての，実行一反省一実行

の反復の結論としてである。

り，記述の面では補足がなされており改善されている （注〕 どういう書名が印象にのこる書名なのか，重要

ということが明白であるからである。廃刊になったも な意味を有する書名なのかは，経験を積みながら

のは別として，現在も刊行され受けいれられているも 把揮してゆく外はない。目録係は利用者の要求に

のの種類数は新規則で処理しきれぬという程の数では 焦点をあて，館の蔵書と実状にてらしあわせなが

ないからである。 ら判断してゆかなければならい。生産量〈ここで

非図書資料，たとえば地図，フィノレムストリップ， は作業能率とか利用者の満足度と言ってもよい〉

映画フィノレム，楽譜，録音，絵商・写真・設計図等に 測定もクライテリアになろう。

情報センター＝ユース

塾の研究・教育情報センタ一実行委員会で昨年行っ 料面については，文献検索のための参考資料が少な

た教員の文献利用に関する調査の報告が，先頃，情報 く，整理が十分には行なわれていないという芦が三回

センタ一事務局から上記の委員会，および情報センタ の研究室では多かった。

一本委員会に提出された。最終的な集計と分析の報告 図書館と研究室における将来のサーグィスに対して

は，今後発表される予定であるが，以下は，その報告 は，まず，上記のような不備をなくすこと，すなわ

の要約である。 ち，収書方針を調査などにより確立し，図書予算を増

図書館の蔵書に関する質問に対して，三田，日吉，

工学（小金井〉の各図書館には，自分の専門分野およ

び専門分野に隣接する領域の図書資料は，多いという

解答と少いという解答が同じ程度であったが，医学図

書館（四谷〉に関しては，多いという答えが圧倒的に

多かった。蔵書の整理に関する質問についても，医学

図書館では整理がよく行なわれていて資料の検索に便

利であるという答えが非常に多かったが，その他の図

書館では，良否の解答が同じぐらいであった。

三回と日吉の研究室の利用については，設備の不十

分さを訴える声が，まず，非常に多かったことと，資

額し，さらに，整理方式の統ーをはかり，全塾の資料

の所在を明らかにするために総合目録を編さんするこ

となどの希望が多くあり，さらに，（1）新着図書・雑誌

リストの配布，（2）新着雑誌の内容目次リスト（コンテ

ンツサーヴィス）， (3）新着図書の専門主題別リストの

配布，（4）雑誌論文索引の配布，（5）専門の係員およびコ

ンピュータなどを利用して行う文献・情報サーヴィ

ス，（6）複写サーグィスの充実などのサーヴィスに対し

て，期待を寄せるという解答が非常に多かった。

情報センターに対しては，またその栴想、・基本方針

を確立し，その自覚にもとずいて発展をはかるように

という意見があった。
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