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新図書館の利用について
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完成まであと 2ヶ月と迫った新図書館は，現在

内装工事が順調に進められている。全体の計画は

今後， 1) 11月末に建物の完成， 2)12月上旬に

竣工式， 3)57年2月中旬から移転の開始， 4)

同4月上旬に開館， 5）現図書館と研究室の改修

工事の開始， 6)9月下旬に改修工事の完了，

7) 10月上旬から移転開始， 8)11月頃に現図書

館の再開，という順序で展開していくだろう。

以下では，来年4月からオープンする新図書館

及びそれから半年遅れて再開する現図書館のサー

ビスの内容を中心に，昭和56年10月の時点で決定

している方針の概要を明らかにしたい。

I. 図書の利用に関する基本方針

図書館の図書と研究室の図書とが別々のルール

で運用されている現在の方式は，来年3月をも っ

て廃止する。4月以降は二つの図書群は一つのコ

レクシ ョンとみなし，単一で共通のルーノレを適用

すること を原則とする。併せて，学部学生，大学

院学生に対するサービスを可能な限り拡充する。

2. 館外専修出のできる図書

① 図書館新分類和洋書（新館BlF～B2F

に収容）

② 図書館旧分類和洋書（現館第1～第3書庫

に収容〉

＠ 研究室文学部和洋書（新館B3Fに収容〉

④ 新設の教養図書（新館2Fに収容）

⑤ 図書館・情報学資料室図書（新館5Fに収

容〉

館外帯出の対象をもっぱら教（職）員，大学

院学生とする図書

⑥ 研究室法学部和洋書（新館B3Fに収容〉

⑦ 研究室経済学部和洋書（現館第3書庫に収

，..‘，、，...，崎、，柏、，、、

容）

③ 研究室商学部和洋書（現館第3書庫に収容〉

3. 館内閲覧による利用を原則とする図書

① 和装本，貴重図書

② 新聞，参考図書類

③ マイクロ資料，視聴覚資料

④雑誌室資料，総合資料室資料

但し総合資料室資料については，多数の利用

者が集中する資料，または散逸すると補充が難

かしい資料などを貸出し禁止とし，具体的には

総合資料室委員会（仮称）で細目を検討する。

4. 館外待出規則

冊数，期間，更新などの内訳は次ページの表の

通りである。なお，大学院学生は現行規則では修

士と博士とで取扱いが異なるが，新規則では両者

は一本化される。また，この規則は図書館図書，

研究室図書に共通である。

5. 閉架書庫への入庫

新館ではB4F～B5Fが，現館では全部の書

庫が開架書庫となる。この書庫の利用は以下によ

る。

① 学部学生は原則として出納サービスを利用

する。

② 大学院学生（修士・博士〕，教職員は入庫券

の提出があれば入庫できる。

6. 延滞金

所定の期限を越えて図書を返却（更新〉する延

滞者は 1日， 1冊につき 10円の延滞金を納入す

る。延滞者の範囲は原則として教職員を含むすべ

ての利用者とする。

ただし，教職員が返還を遅延した場合には， 2
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週間の期間内に返却するか更新の手続きをとるか

を催告し，なお返還がされなかった時は，貸出し

停止または延滞金の徴集のいずれかの罰則を適用

する。

7. 返却本の窓口

① 学部学生，大学院学生（修士・博士〉は，

貸出しを受けたカウンターにそれぞれ返却す

る。

②教職員は新館，現館のどのカウンターをも

利用できる

8. 開館時間

新館閲覧室 ' 

＂開架書庫 ｜原則として
F 雑誌室 l i午前 8:45～午後 9:00 
＂総合資料室 r I ¥ ｜ ／土は範囲を縮小1

現館サービスフロア｜ ＼して午後 6:00) 

及び書庫 ) 

その他のサービスポイント，事務室等，および

出納業務 午前 8:45～午後 4:30 

（土は午後 2:30) 

ただし，春，夏等の休業期間中の開館時聞は別

に定める。

9. 複写サービス

オペレーター付きのサービスは新館1F，現館

第3曾庫3Fにそれぞれ配置する。

コイン方式の複写機は次の場所に設置する予定

である。

① 新館BlF閲覧室（ 1台〉

② " 1 Fレファレンス（ 1台〉

③ " 3 F雑誌室（2台〉

文学部教員の複写のニーズに応えるため，文

学部から要請があれば教員専用の複写機を l台

別に事務室内に設置する。

④ 新館4F総合資料室（4台〉

4台の内訳は， 2台が教員専用（事務室内に

置く）， 2台が大学院学生専用（コピー室に置

く〉，である。

⑤ 新館5F図書館・情報学資料室（ 1台〉

⑥ 現館第3書庫3階（ 1台〉

マイクロ資料の閲覧・複写のために当初設置す

る機械は次の通りである。

① ネガ・ポジ共用の湿式リーダープリンター

館外帯出規則
〈 〉内は現在の規貝lj

冊 数 期 間 更 新 そ の 他

学部学生 5冊 （研究室不可〉 和洋書書~週ヶ間月 （図書館1週間〉 ｜｜｜ 1回（図書館1回〉

大学院修士 I10冊 （図書館3冊〉
（研究室3冊〉

（酪館1ベ（図書館不可） I o 2 F糊養酌
1ヶ月（研究室2週間〉 l回 （研究室無規定〕 貸出し期間は2週間

（図主主館3ヶ月） （図書館吋同上
（研究室3冊〉 1ヶ月 （研究室2週間〉 1回 （研究室可〉 。貸出券を発行する

教職員
30冊 （図書館30冊〉 3ヶ月 （図舎館3ヶ月〕 （図書館無規定〉

（研究室無規定〉 （研究室3ヶ月） 1回（研究室無規定〉

注1) S A，指定書は廃止する。

2) 通信教育の通年生，卒論登録学生，スクーリング（夏期）出席学生の扱いは学部学生に準ずる。

3) 研究・教育のために教員が長期間にわたり貸出しを必要とする図書については別に定める手続きによる。

4) 予約制度の導入を図る。
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( 1台〉

② ポジ用乾式複写機 （1台〉

③ フィッシュ用リーダー（ 1台）

④ ローノレ用リ ーダー（ 1台〉

10. 学外利用者の取り扱い

「10円払えば誰でも自由に入館できる」という

現在の公開制度は，現実をみるとその本来の趣旨

に反して，利用者の大半が単なる座席の占有者応

なっているというのが実情である。

そこで新システムでは，本来の趣旨である図書

の利用者に便宜を供与するという目的がより効果

的に達成できるような方法を制度化する必要があ

るよ うに思われる。現在，その具体的な方法を検

討中である。

11. 総合資料室

① 総合資料室運営委員会（仮称〉

経商資料室委員会，法学部図書委員会の役割

は従来通りとし，別に全体の調整を図る目的で

総合資料室運営委員会を設ける。

＠ 利用者の範囲

総会資料室の利用者は，従来通り原則として

教職員並びに大学院学生に限られる。学部学生

が利用する場合は，雑誌室のカウンターに申し

込む。

③ セミナールーム，キューピクル

セミナールーム，キューピクルの利用希望者

は，総合資料室のカ ウンターに申し込むが，そ

の申し込み及び利用の細則は別に定める。

④ ファクシミリ サービス

日吉，医学，理工学の各センターの文献をフ

ァクシミリを通じて至急に利用したい場合は総

合資料室のカウンターに申し込む。

⑤ 開室時間

夜間は午後9時（平日）まで開室するが，午

後6時以降のカウンターは雑誌室に一本化す

る。

、山内..........................・～三田の新図書館計画

12. 遺書と特別図書

現在，研究室図書展示室で行われている選蓄

は，新館への移行後は新館1Fの選書室で行われ

る。

また，特別図書の受付事務も同じくこの遺書室

で行われる。

13. 検索の方法

図書館図畜，研究室図書ともそれぞれその一部

が新館へ，残りが現館へという具合に分離して配

置される。従って，所在を確認する道具である目

録は大変重要な役割を演ずる。新体制における目

録の配置は次の通りである。

① 図書館図書，研究室図書の原則として全部

の図書について，著者名からアプローチでき

る目録（合同著者名目録）は新館1Fの目録

コーナーに置く。

② 向上目録の冊子体部分（昭和55年3月分ま

で〉は現館第3書庫3Fに置く。 55年4月以

降の分は同フロアにカードで ファイノレされ

る。

＠書名からアプローチできる．名目録は新館

1 Fの目録コーナーに置く。但し，この目録

には図書館の洋書分が欠けているのでこの部

分は早急に補充する。

④ 主題からアプローチできる分類目録は新館

1 Fの目録コーナーに置く。この目録は「日

本十進分類法」の分類番号順にファイルされ

ている。但し，研究室図書のうちで，新館発

足以後も従来通りの分類法を続けるものにつ

いては，別に「日本十進分類法」によるカー

ドを作成し，これを分類目録の中にファイ／レ

する。

⑤ 将来は電算機を導入し，コンピュータカタ

ログを作成する。この方法によって多角的な

利用に即応しうる体制を確立し，併せて目録

スペースの問題や目録維持の問題に対処す

る。
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図書 分類 の原 理とその基本技法

一研究室図書のNDC分類に関連 して一

1. 研究室図書の新しい

分類法

先に三国情報センターは

新図書館における図書の編成について幾つかのこ

とを提案したI）。 その一つに，研究室図書（新規

受入分〉を現行の学部分類表ではなく日本十進分

類表（以下「ND C」〉によって分類すると言う

ことがあった。 ND Cは昭和37年より図書館図書

の分類に採用されており，現在では，それによっ

てまとめられている図書が凡そ20万冊のコレクシ

ョンになっている。

研究室図書分類法の問題点

三国情報センターでは以前に研究室分類につい

て検討したことがある幻。 その結果明らかになっ

た問題点のうち重要なものは次のようなものであ

る。まず，現行の分類表のように非常に粗い区分

の分類体系では，図書の増加につれて図書分類の

用をなさなくなると懸念されることである。現に

ある研究室のある区分には 8,000タイトルもの図

書が収められており，今後も増え続ける。その量

は凡そ40連（書棚7段使用）の書架に並べられて

おり ，その中から何か必要な図書を探そうとする

と， 240メート ルもの図書の並びを眼で追わなけ

ればならない。となると，この区分の図書をもう

少し細かい区分に仕分けたいと誰もが考える よう

になるが，いまの学部分類表には分類区分を細区

分する合理的な展開性がない。このこ とが第一の

問題である。

次の問題は，学部図書分類表が各学部ごとにあ

って（文学部では各専攻ごと〉，その聞に互換性

がないことである。たとえば，経済学部研究室図

書分類表の第l区分は「経済学史，理論」である

が，商学部分類表第10区分にも「経済（理論，政

策）」がある。これら二つの区分の定義と範囲は必

ずしもアイデンテイカルではないが，書架上の図

書をみるとこの区分に同じ本，または同じような

内容の本が収められている。つまり， Samuelson

は経済学部では第1区分であり，また商学部では

第10区分に収められている。この ようなこと で

は，蔵書としてのまとまりをつけることができな

U、。

分類法標準化のメリ ＇'l 卜

こう したことが先の提案の主な理由であるが，

ND Cを採用して図書分類法が標準化できればこ

れらのことが改善されるだけでなく，さらに重要

な利点があると考えられる。その一つは，分類作

業のし易さである。図書分類自体は決して易しい

ものではない。しかし分類法の標準化によって作

業のノ ウ・ ハウが統一されることになり ，日常の

ルーチン ・ワークは効率的に行える筈である。

しかし，も っと重要なことは次のことである。

すでに研究室図書と図書館図書の著者目録が合同

目録と して編成されており ，図書検索上の効率の

良さが証明されている。図書分類法を標準化すれ

ば，同ーの本および同じ内容の本には同ーの番号

が付けられ，分類目録もまた研究室図書と図書館

図書と一緒にファイルする，つまり ，合同分類目録

の編成が可能になるこ とである。これによって特

定主題の図書についての情報が集約化できる。そ

してそれは，利用の面だけでなく，三団地区におけ
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る資料収集のためにも役立つものと考えられる。

たとえば， ここに Internationalsocial welfare 

institutions (C. Zastrow, D-0rsey Press, 1978) 

と言う本がある。とれと同じ主題のものや，関連

主題のものは，たとえどの研究室で選択されたも

のであっても， NDCのく369社会福祉＞の区分

や，その近辺の分類区分を検索すれば，他にどん

な本があるか調べられる。また，この主題につい

てどんな本があるかが分かり，もしそれらの本だ

けではこのテーマの研究に不十分だとするなら

ば，他に必要な本を選択する上で役立つ筈である。

NDCの採用

こうした提案のもともとの発想は，昭和45年の

三国情報センタ一発足の頃からあった。すなわ

ち，それは三岡地区の学術研究資料は利用の面か

らみればもともと一つのコレクションであると言

う考えである。こうした考えは以前から一部の教

員の中にもあったお。また，英文科ではこ の考えを

先どりし，昭和54年度から学科図書予算で購入し

た図書を図書館図書として分類する方式を採用し

た。英文研究室がなぜこうした決定を下したかと

言うと，英文科教員はこれまでもそれぞれの研究

において，また学生の指導において，研究室の図

書と図書館の図書を一つのコレクションとして利

用する習慣ができていたからである。しかし，研

究室蔵書と図書館蔵書と相互補完的に学術研究資

源とすると言う利用形態は英文科教員および学生

に限ったことではなく，今では常識となっている。

研究室図書をNDCによって分類することにつ

いては教員の中でも考えられていたことである

が，今度の提案がきっかけとなって各学部とも

ND Cによる図書分類法を含め，新体制における

図書配置のあり方を時聞をかけて検討してきてい

る。なかでも，法学部では図書分類検討委員会を

設けてNDCを研究し，法律，政治学科ともそれ

ぞれの専門分野の主題に関する図書分類の仕様を

再検討することを条件に研究室図書をNDCによ

って分類することを決定した。とくに，政治学科

は，関連する図書の主題が極めて広範にわたるこ

とから，従来の方式を改めて，図書館図書と一緒

に配架したほうがより広く図書の利用が可能にな

ると言う利点を重視して英文科の採った方式によ

ることを決定した。

新図書分類方式とその準備

これまでのところ，英文研究室，政治学科研究

室が慶躍義塾図書館新館への図書移動を契機に従

来の研究室図書分類によるコレクションビルディ

ングを廃し，それらの研究室で選奮したすべての

図書を図書館図書と一緒にまとめることを決定し

ている。したがって，両研究室の図書は自動的に

ND  Cで分類されることになる。また，法律学科

研究室，図書館・情報学研究室では，コレクショ

ンとしては新館書庫の中で図書館蔵書とは別にま

とめられるが， ND Cで分類することを決定して

いる。すでに教育学研究室図書は以前より NDC

で分類しているが，今後は，以上の五つの研究室

図書がND Cで分類されることになる。

先に提案したように三国情報センターは，今回

こうした決定を保留にした研究室の図書について

も，書架上の図書の分類は従来通りとするが，

ND  Cによる研究室図書館合同分類目録編成のた

めに，今後カ ード上はNDCで分類することにし

fこ。

研究室図書をこうした方式で分類し，先に挙げ

たような標準化の効果を十分に上げるためには幾

つかのことが必要となる。その一つは，分類作業

担当者の技能の向上である。分類作業には，図書

分類固有の技法に熟練するだけではなく，それが

図書の内容にかかわることであるので，学問研究

の内容についての知識が必要であることは言うま

でもない。まず，この点に関する準備が必要であ

る。次に，作業量に対応する準備も必要となる。

三国情報センターの受入図書は，現在凡そ 4万冊

に昇る。これを現在のスタッフで整理しているわ

けだが，遅延することなく処理するためには， 1

人1日当約20冊整理しなければならない。 l冊の

図書の整理にはいろいろな作業が含まれている。

なかでも分類作業は，日本語で書かれたものであ

れ，外国語で書かれたものであれ，ある程度内味

を読まなければならない。それは存外時間のかか
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る作業である。なぜ，どのような点で時聞がかか

るかについては次の章で明らかであろう。分類作

業の処理能力は，所詮は三国情報センタースタッ

フの個々の能力開発に待つ以外にないわけである

が，これも一朝一夕ではできないことである。そ

こで仕事の管理面からすればどうしてもしばらく

の間若干の人員を補強して，それをカパーする必

要がある。こうした手当も新しい方式への準備と

して必要となる。

人事面での準備の他に，分類技法上の準備も必

要である。この点については図書を専門的に扱う

職に就く者が既に修得しているべきものであり，

それをなぜ今更と考えられるかもしれない。しか

し，この仕事に入る者が専門職教育の過程で学ぶ

のは技法そのものではなく技法の原理である。分

類の技能は実際に仕事に就いて初めて学び，磨き

をかけていくことになる。しかもそれは学問的な

仕方ではなくて，現実の図書館サービスのあり方

に即して実務的に行われるべきものである。その

実務的な分類技法の根拠となるものが分類コード

である。分類表は図書分類の区分を示すだけで，

一つ一つの区分の実際的な定義や範囲を明らかに

していない。実務的な図書分類にはどうしてもそ

れが必要となる。分類コードは，準拠する分類表

に基づいて，個々の特定の図書館に有用な区分の

定義範囲を示すべきものである。

この点について，三回情報センター整理課は，

今年1月より NDC8版心への切換えを行ってお

り，新｜日両版の異同の比較，再分類作業の必要性

などの基礎的調査，検討を済ませ，その結果に基

づいて8版による分類典拠，つまり， NDCB版

分類表運用細則の作成に入っている。法学部図書

委員会からの分類コード再検討の要求はこの典拠

作成作業の中で対応できるものであるので，整理

課ではこの4月より，とくに法律法学関係区分

(NDC320）の分類コードを検討してきている。

2. 図書分類の目的と機能

なぜ分類コードが必要か

ここまで述べたことは，研究室図書をND Cで

分類することになった背景と事情である。普通，

三国情報センターがそのサーピスや手続について

変更する場合，新しいサービスや手続についての

広報と，そうすることになった事情を通知すれば

大概のことはそれで済む。しかし，図書の分類に

ついてはそれだけで済まない側面を持っている。

ND Cによる図書分類は，確かに，新しいサーピ

スであり，また手続の変更ではあるが，その内容

は，情報センターの利用者にはこれまで余りなじ

みのないものである。とくに，長い間独自分類に

よってまとめられてきた研究室図書の利用者であ

る教員には， NDCがどのように研究室の図書を

まとめるのに適しているか理解されていない。

蔵書がどのようにまとめられているかについて

利用者が十分に理解していないと言うことは，利

用者自身の問題と言うよりむしろ，サービスする

側の問題であろう。三回情報センターは，昭和37

年からNDCを使って図書を分類してきている。

それ以来凡そ20年間， NDCによる主題からの図

書の検索法について本格的に広報したことがなか

ったように記憶している。個別的には，情報サー

ビス担当がそれを行ってきたが，それはNDCの

分類法の一般原則に基づく解説に止まっており，

三国情報センター固有の実際的なまとめ方にまで

到達していない。それは，多少言訳がましくなる

が，諸搬の事情があったからである。しかし，い

ずれにしても，この仕事をする整理課の責任であ

ると言わなければならない。

分類コードを図書分類に際して日常的に発生す

る諸処の問題を解決するための典拠としての働き

を持つものとみれば，それは，図書整理担当者の

作業マニュアルと同種のものであると判断される

かもしれない。しかし，この作業の結末，つまり，

分類作業によってまとめられた蔵書の中から利用

者が自分の本を探すことを考えると，それは，図

書館内部の作業規準に止まらず，利用者の図書館

利用の基本的ノ、ゥ・トウとなる。 ND Cによる主

題からの図書検索法は，この分類コードと表裏の

ものであるわけだから，この点についての広報は

分類コードに基づいてなされなければならないこ

とは言うまでもない。
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分類コー ドに基づく主題から図書検索法の広報

活動は，ひとり整理課の仕事ではなく三国情報セ

ンターの全組織を通じて行われるべきであろう

が，広報すべき内容の中で最も重要なこと，すな

わちNDCによる図書分類がどのようなものであ

るかについて明らかにしておくのは整理課の務め

であろう。研究室図書の新分類方式の開始にあた

ってこの点を明らかにしておきたい。

図書分類の原理

ND Cによる図書分類のあり方について説明す

るにあたってまず，そもそもの話から始めたい。

つまりなぜ図書を分類するのか，図書分類のはた

らきとその特質は何か，図書の何を分類するかに

ついてである。

図書を分類することは量の少ない個人文庫など

では余り必要なこと ではない。もし必要だとする

ならばせいぜい次のような分類法であろう。最近

の住宅事情を考えると，研究に必要なすべての資

料を自宅の書斎に置くことはできない。そこでま

ず使う本と使わないが置いておきたい本に分け，

使わない本はダンボールに詰めて物入れに，使う

本は，さらに，今使っているものとそうでないも

のとに分けて，今使っているものは机の上か，机

の近くの書棚に，そうでないものは家中の戸棚や

空いたスペースに横積みにしておく，と言ったこ

とであろう。これが図書分類の最も初歩的な段階

の始まり幻である。個人文庫では，普通はそれ以

上の分類法を余り必要としない。しかし，図書館

ではそうはいかない。

それではなぜ図書館では，それ以上の分類法が

必要となるのであろうか。その理由は，図書館に

は非常に多くの図書資料があり，その多くのもの

を多くの人びとが個別的な必要性から使うからで

ある。三田地区にはいま 100万冊以上の図書資料

があり，さらに年々 4万冊も増えている。そして

それを現在1万人もの人たちが使っている。多く

の本が多くの人びとに使われることを考えると，

その人たちが共通して使い易いようにそうした大

量の本をまとめておく必要がある。このことが図

書分類の，最も根底にある原理と言ってよいであ

ろう。

図書分類の働きと特性

この原理に基づいて図書分類の働きを考えてみ

ると次のような特質が指摘される。まず，図書館

の働きは，図書資料をあつめ，それをまとめて，

しまっておき， 必要とする人びとに必要なときに

提供することである。図書館サー ビスのプロセス

をこのように分けてみてみると，図書を分類する

のは図書をしまい，使ってもらうために行われる

ことがわかる。こうした働きは，図書をまとめる

ためのもう一つの副機能である目録を作ることと

一緒になしとげられることであるが，いずれにし

てもそれは図書館が利用者に対して行う直接的な

サー ビスの準備である。

準備の働きをする図書分類にはその作業のため

の技法が必要である。その技法が分類法である

が，それは Baconの知識の分類のような学問論，

あるいは科学方法論ではない。この技法は，図書

の内容である知識そのものの分類の正当性 より

も，所定の主題を嘱性としてもっている図書群を

集約化することに合理性を追求する。つまり，一

冊の本から抽出される主題をどう分類するかと言

うよりも，その主題を内容としてもっている本を

他に同じ主題，あるいは，それに類似した主題の

本と一緒にまとめるためにどう分類するかと言う

点を重視する。もっと分かり易く言うならば，あ

る図書館に憲法の本が数冊，民法，商法，刑法の

本がそれぞれ1～2冊ずつあって，今後も法律関

係図書があまり増えないならば，本の中で扱われ

ている知識の上では， 憲法以下四つの区分に分け

るべきであっても，本のかたまりとしてはそれら

をまとめて一つの区分，つまりここではすべてを

「法律」に分類することが妥当であるとするのが

図書分類である。

図書の何を分類するか

一般に， ＜書物＝知識＞と言ったごく大雑把

な考えから，図書分類法はしばしば“anart of 

organizing knowledge" （知識を組織する技法η
と言われる。 しかし，これは極めて紛らわしい，
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誤解を受け易い表現である。なぜ誤解を受け易い

かと言うと，‘organize’（組織する〉と言う言葉

から‘Systematize’（体系化する）と言う意味が感

じとられるが，図書分類の最終的なアウトプッ ト

をみると，‘体系化する’とはほど遣い形になって

いるからである。図書分類の結果は，本を書架上

直線的に並べることであり，また，分類目録にし

ても目録カードを分類番号順に，これも直線的に

並べるだけのことである。知識の体系（仮りにそ

う言うものがあるとして〉にしたがって図書が分

類されるにしても，その最終的なまとまりはただ

並べられているだけである。それは，分類する対

象が所定の物理的形態をもった本であり，またカ

ードであるからであるが，そうした限界を考えれ

ば，図書の分類についてはく書物＝知識＞ではな

くて＜書物＝知識の容器＞と考えたほうが気が楽

である。また，そう考えないことには，図書館で

ごく一般的に行われている次のようなことがなん

とも辻棲が合わないことになる。

図書館の図書資料は普通その何らかの特質に着

目して，その観点から同じものあるいは同じよう

なものと，違うものに類別されてまとめられてい

る。たとえば三田情報センターの場合，図書資料

を類別するための観点を優先順位の高い順からみ

てみると，まず，稀観性をとらえて 「貴重書」 と

一般図書資料に仕分ける。一般図書資料は次にそ

の材質によ って， プリンテッド ・マテリアノレズ

（図書，雑誌など〉とノ ンプリンテッド ・マテ リ

アルズ （マイ クロ資料やA・V資料〉に類別され

る。プリンテッ ド・マテリア／レズは， さらに， 図

書（単行書，全書 ・叢書）と，雑誌 （雑誌， 新

聞，年鑑など）と，実際にはそれほど多くないが

シート ものの地図などに仕分けられ，その仕分け

に応じてそれぞれの配置，配架法が定められる。

こうした分類法は，本の中味ではなく，外味に類

別の視点をおいており，そのことは，図書分類法

が知識の分類ではなく，知識を収めている容器の

分類であると先に述べたことの証左である。図書

資料の外味，つまり本の材質，形態，形式など，

またある場合には本の稀観性などによって分類す

ると言う ことは，図書の分類がその保管を強く意

識して行われることを示している。なぜ図書を分

類するかと言う問題に関して，基本的にはその利

用の便宜が挙げられなければならないが，現実に

は書庫管理上の効率も忘れられてはならない。

上記のような，言わば形態的な類別のかたまり

の中で量的に最も多いものが単行書や全書 ・叢書

などである。この類別はさらに，その内容によっ

て仕分けられるのが普通である。このカテゴリ ー

の場合，たとえば三回情報センターが図書館図書

に採用しているように，大型 ・変型本を別枠にす

ると言ったよ うな書庫管理上の仕分け法があるに

しても，そのほとんどは， 利用し易いように，つ

まり内容から図書を検索できるように分類を行っ

ている。

図書の内容とは何か

では，図書の内容とは何であろうか。ND Cの

分類 「使用指針」では，それは「著者が何につい

て，ど ういう観点から書いたものか， すなわち図

書の主題」であるとしている九つまり，図書の

内容＝主題は， 本に舎かれているこ とと，その本

を書いた著者の目的や意図の二つの要素からなっ

ている と説明している。「主題Jと言う 用語は，

一般的にいろいろな学問分野で使われており，そ

れぞれ分野の意味で使われているが，ここではこ

の説明で十分であろう。しかし，この説明から次

のような疑問が生じる。一つは，本の内容をどの

ように，どの程度とらえるかと言う問題である。

このことは，図書分類を担当する人間の能力にも

かかわる問題でもあるが，手にとった本の内容，

つまり，書かれていること と，それを書いた著者

の目的や意図がつかめなければ，その本を分類す

ることはできない。 一冊の本を手にして，それが

何の本であるか， その本の主題分析 をすること

は，その本の内容が本当は何であれ，分類をする

人の考えた主題に転換される 3 その本の最初の主

題と分類担当者の分析して得た主題と全く同じで

あることが理想であるが，違う人間の聞のことだ

から 100%同じになるとは限らない。しかも，実

際の図書分類においては，先に挙げた例のよう

に，憲法について書かれた本であっても，分類す
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ベき本が少ないことから，これを法律の本とする

こともある。したがって，本の主題はその本を分

類する人によ って新たに作られると言 う側面があ

ることも見逃すわけにはいかない。もう一つの問

題は，われわれの日常の読書経験においてしばし

ば経験することであるが，本は必ずしも著者の意

図通りに読まれる とはかぎらないと言う ことであ

る。このことは，読者の意図もまた本の主題を決

定する大きな要因であると考えなければならない

ことを意味している。

こう考えてみる と， 図書の内容が「著者が何に

ついて，ど ういう観点から書いたものか」である

ことは，ものの定義として分るが，実際の図書分

類のプロセスでは，著者の観点だけではなく，分

類担当者の観点（ただしこれは多分にその人の理

解力や図書館蔵書のあり方に影響されるが〕，そ

して， 利用者の観点が何らかの形で関連し てく

る。

図書の主題のとらえ方

本の主題のとらえ方について，具体的な例を挙

げて，こ うした問題を考えてみたい。 ここ に，『ナ

ルシシズと 日本人』（佐々木時雄 弘 文 堂 昭和

56年） と言う本がある。標題からはこの本の主題

がナルシシズムであると考えられる。ナルシシズ

ムについて調べてみると， 「自己を愛の対象とす

ること。精神分析では人間の精神 ・性的発達は，

自分自身を愛する時期を経過するものと考えられ

るが，この時期がそのまま持続し，またはいった

ん発達しでも，のちに退行してこの時期を再現す

るのがナルシシズムであるJc岩波心理学小辞典）

と説明されている。著者の言葉では， 「近年欧米

において，これは narcissisticdisorder （ナルシ

シズム的障害〉と名づけられ，おおまかには，

personality disordersという類型の中に組みこま

れている」主題である。このことから，この本の

主題を「精神分析」の本，あるいは，もっとおお

まかに「心理学」の本とすること もできる。 著者

は神経科の医師であるが，こ の本の主題を精神医

学における心的精神病とすること はできない。な

ぜならば，著者はこの本の序文において，次のよ

うにこのテーマを書いたことを表明しているから

である。「〔personalityJとは，各人固有の心的世

界が醸し出す特性とでも言いうるだろう。パーソ

ナリテ ィの障害とは心的世界の構造の歪み，ある

いは，その機能の障害を言い表わしていると考え

てよい……パーソナリテ ィの障害とはその人の生

育史を抜きにしては語れない 【が〕……私がこの

小冊子で辿ろうとするのは， それの生育史を見極

めようとする孤独な作業にとり強かれ，ひたすら

愛を求めて訪往つづけた人々〔倭建命，山上憶

良，西行，芭蕉，激石，啄木，三島由紀夫，福永

武彦〕の苦渋にみちた軌跡である……生命を尊ぶ

こと の大切さを教えてくれた彼らの苦しみにみち

たその生涯の軌跡を日本の先学は流離の美学とし

てこれを捉えた。私はこの小冊子において，この

先学の聾に倣って、流離の系譜を辿り ，ナルシシズ

ムと の関連から精神分析学的に流離を改めて捉え

直し，併せて同時に，われわれの生活感情を無自

覚の中に深く規定しているエー トスの関わりにつ

いても論じたい。」

このことから改めてこの本の主題を考えてみる

と， 幾つかのものが分析できる。 まず， ナルシシ

ズムー精神分析学一心理学があげられよう。日本

文学の作家研究，あるいは作家論としてとらえる

こと もでき る。さ らに，も しかしたら，数々の作

家の心的世界を通して日本人の心（日本人のパー

ソナリティ〉が書かれていると考えることもでき

るだろう。この本の標題が 『ナルシシズムと日本

人』とされていることからすればこれも当を得て

いると考えられる。

図書の主題の認定

以上のデモンストレーションで明らかなよう

に，本の主題をとらえるために，分類担当者は標

題，序文，目次，そして場合によ っては本文を読

んで，そこに示されていることを手掛りに，何が

書かれているかをまず理解しなければならなU、。

理解するためには，この本の例で使ったように何

らかの参考書の助けが必要となる場合がある。と

くに大学図書館の場合には参考書で調べたり，そ

の主題の専門家に尋ねることが必要となることが
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多いし，また，ND Cのように，多くの区分を も

っ分類法の場合にもそうしたことが必要となる。

次に，理解したことに基づいて，その本が何（主

題〉の本であるかを認定しなければならない。た

とえば例としてあげた本の一つの主題と関連し

て， ナルシシズムについての本とするか，精神分

析の本とするか，あるいは，心理学の本とするか

によって実際の図書分類は異なることがある。ま

た，他の二つの主題を含めて，本そのものを書架

上並べるために，精神分析の本とするか，日本文

学の作家論とするか，あるいは，日本人のパーソ

ナ リティの本とするかを決めなければならない。

分析された主題について，大項目レベルでとら

えるか，中項目レベルとするかそれとも小項目 レ

ベルでとるかは，一つには，それぞれのレベルの

区分け収められている本（過去に受入れられ，す

でにその区分に分類されている）の量や，その区

分に今後どれほどの本が収められるかと言った予

測も関係する。また，複数の主題が分析されたと

きに，書架上の本の並べ方を考えて，そのうちの

一つの主題を中心主題として選ぶためには，それ

なりの合理性，つまり，その本がそこに並べられ

てもおかしくない根拠が必要となる。その合理性

をその本を書いた著者の意図におくか，それと

も，その本を利用する読者の観点におくか決めな

ければならない。こうしたことが，図書の内容が

何かと言う問題と関連している。

3. 図書分類の基本技法

主題分析と語学能力

図書の主題が認定されたとして，次に，実際に

本を分類するためのハウ ・トウについて，その原

則をNDC分類法に基づいてみてみたい。

話しは若干前に戻るが，図書分類の基本的技法

の第一は，図書の主題を正確にとらえることであ

る。この点についてND Cは次のように示唆して

いる。

図書内容のとらえかた

図書を分類するには，まずその内容が何である

か，著者が何について，どういう観点、から書いた

ものか，すなわち図書の主題を的確に判断しなけ

ればならない。この判定が正しくなければ，分類

の効果は望めない。

図書の内容を知るためには，まず標題（書名，

副書名，著者〉をみる。ふつう書名は，図書の内

容を的確に表わすものであるが，なかには抽象的

なものも多い。従って，書名で分類を決めない

で，内容目次をみる。さらに，序文，蹴文，解題

を読む必要がある。序文，践文によって著者の意

図を知ることができる。また解説，解題は，内容

を把握するよき案内となる。次に，必要によって

は信頼できる百科事典，専門事典，各種のハンド

ブック，図書解題，文献目録などの参考図書につ

いて調査するか，専門家の意見をきく ， ときに

は，その図書を通読することも必要であろう。

ごく簡単に述べているが，図書分類法の最も重

要な技法を的確に表わしている。しかし，それに

はその前提となる技能が問題である。三岡情報セ

ンターが受入れている図書はすべてが学術書であ

るわけだから，著者が何を書いて何を言わんとし

ているかを短い時間で完全に理解することが困難

な場合が多い。なぜ短時間のうちにそれをしなけ

ればならないかと言うと，現在整理課の担当者が

一日に処理しなければならない量が多いからであ

る。本の内容を理解するために必要となる技能の

一つに語学力がある。たとえば次の本（図版 1)

は，最近受入れられたぺ／レシャ語かアラビア語の

本である。極端な例であるかもしれないが，年聞

に増加する図書の中には普通の人には読めない本

もかなり入っている。

図版1

ゐ.，＿；.，..ii J:i .il,.tl r-:11.，.，：.・A.,.,

:.,..w’メ ,s.Aii

.:,ljJ .；•命＞－』伽~品 .r凶IJ,sfa,:.,Y戸

.:,,..,l)JAJ 

特殊な言語で書かれたものを別としても，実際

には，比較的短時間に図書の主題をなんとか理解

- 10ー



して，その本が伺の本であるかをある程度認定す

ることができる。それには， ND Cが指示してい

る方法によることもあるが，外部の権威ある図書

館で行った主題分析結果を参考にすることもあ

る。その結果は目録情報としていろいろな形で頒

布されている。現在圏内書については国会図書館

が新収図書の印刷目録カ ー ドや機械可読デ ー タ

(JAPAN-MARC）を頒布しているが，三国情

報センターではそれらを購入しており，それらを

参考にしている。外図書については米国議会図書

館から出されている NationalUnion Catalog （米

国図書館総合目録〉に含まれているデータや機械

可読型の LC-MARC（米国議会図書館一機械可

読型目録〉に収められているデー タを参考にし

て，三回情報センター資料組織のための主題分析

をしている。

NDC分類法のしくみ

このようにして分類担当者は一冊一冊の本の主

題分析をして，それぞれの本が何についてどうい

う観点から書かれたものかを認定する。そして

N D  Cの分類法にしたがって図書を分類すること

になる。

N D  Cの構成はあらゆる図書に含まれている主

題 を9区分に類別する。その9区分は次の表の示

す通りである。そして，各区分にわたる総合的な

主題に対しでも lつの区分を用意 しておく。した

がってND Cの大区分は全部で10区分で，それぞ

れに Oから 9までの分類番号（図版2）を与えて

いる。図書の主題をなぜこの10の類に分けたかと

言 うことが問題 とされるかもしれないが，NDC

の場合には，19世紀後半ごろから普及してきた米

国図書館における幾つかの分類法における区分に

準じたと言 う理由だけで，たとえば， 言語 ・文学

の区分のつながりは理解できるにしても，なぜ，

哲学 ・宗教と芸術と文学が離ればなれになってい

るのかなどについての説明はなされていない。し

かし，その本当の理由は，分類表を作って分類区

分を並べるにしても，実際に分類した図書を並べ

るにしても，二次元的な平面に表わす以外にない

わけだから，主題の区分はできても，区分と区分

図版2

類目表

O 総記 Generalworks 
（図書館，’E在学，百科事典，逐次刊行物，量産省〉

1哲学 Philosophy
〈哲学， 心理学， 倫理学，宗教〉

2 歴史 History
（歴史，伝言E，地理，紀行）

3 社会科学 Socialsciences 
（政治， 法(1!，経済，統計，社会，教育，民俗，軍事〉

4 自然科学 Naturalsciences 
〈数学， 理学，医学）

5 伎術 Technology
（工学，工業，家政学〉

6産業 Industry
（農林業， 水生業， 商業，交通）

7 芸術 Thearts 
（奨術，音楽，演劇，体育，結審，綴楽）

8 言 鯖 Language

9文 学 Literature

綱 目表 要 目表

300 社会科学 320 法 律

310 政 治 321 法学 ・法哲学
320 法 律 322 法制史
330 経 済 323 憲法 ・行政法
340 財 政 324 民 法
350 統 計 325 商 法
360 社 ぷ3』"' 326 刑法・刑事法
370 教 育 327 司法 ・訴訟手続法
380 風俗習慣 ・民俗学 [328］諸 法
390 国防 ・軍事 329 国際法

組 目 表

321 法学・法哲学 Jurisprudence

＊法解釈学は，ここに収める

. l 法哲学［法理学］ ・自然法学

. 16法学方法論

.2 法学史・法思想史 ＊地理区分

.3 法社会学

.4 法心理学

.9 比較法学

の関連性を合理的に表現することができないから

であろう。これはこの世に存在しているすべての

図書分類表の限界であり， NDCに限ったことで

はない。だがこの限界を克服しようとする工夫も

考えられ得るわけで後に慣習的分類法でこの点を
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明らかにしたい。

最初に10区分に仕分けられた各区分の一つ一つ

を「類」と呼んでいるが， NDCでは各類がさら

に， 10の第二次区分に分けられる。その区分を

「綱」と呼び，それはその類の範囲に当る主題

の，言わば中項目主題が割りあてられている。た

とえば，＜ 3 社会科学＞類は，く30 社会科学

一般＞， <31 政治＞， <32 法律＞， <33 経

済＞……となる。さらに各綱でも，その網目が10

の第三次区分に分けられ，その綱目の主題範囲に

入る小項目主題がその一つ一つの区分に割り当て

られている。この第三次区分を「目」と呼んでい

る。たとえば，く320 法律＞， <321 法学 ・法

哲学＞， <322 法制史＞， <323 憲法・行政法＞，

<324 民法＞， <325 商法＞， <326 刑法＞…

…となる。

このようにND Cは，最初の10区分，次の10区

分と言う ように図書に含まれている主題を上位の

概念から中位へ，中位の概念、から下位の概念へと

言った体系化が可能なしくみからなっており，こ

れが現在の学部研究室の分類法より優れている特

徴である。しかし，その優れた点は，決して絶対

的なものではないと言わなければならない。それ

は，一つの大項目主題の中の中項目主題が常に 9

区分（実際には10区分のうち第1の区分は他の 9

つの区分にまたがるものを収める区分であるか

ら，中項目区分としては常に 9区分となる〉に分

けられるとは限らない。それよりも少くて済むこ

ともあるだろうし，多い場合もある。ここにも，

十進法のもつ限界があるが，この問題については

基本的に次のような解決法をND C分類法では施

している。 9区分の必要のないものは空区分とし

て置いておく， 9区分以上のものは，一つの区分

の中に複数の中項目主題を収めて工夫する。と言

った方法である。たとえば，先にあげたく323

憲法 ・行政法＞の分類を例にとると，憲法も行政

法も公法としてとらえるならば閉じ区分に一緒に

入っていてもおかしくないが， <324 民法＞，

<325 商法＞と私法のものが二つの区分に分け

られていて，憲法と行政法だけが一つの区分に押

込められていることは辻楼が合わない。この点に

区分設定の一つの工夫（多少苦しまぎれの感がな

いわけではないが）があると言ってよい。

ND C分類法は，他にも幾つかの特徴的な分類

記号法，たとえば 「助記法」と言って，ある特定

の意味を持たせる方法の区分法「総記共通細目」

でもっと特定の記号（数字〉に特定の意味を持た

せる方法などによって分類表を設定している。そ

してその結果，分類表凡そ330頁，相関索引300頁

もの大部な分類表になっている。

図書分類の担当者は，この分類法によ って毎日

毎日数多くの本を分類しているわけであるが，次

に具体的な例を幾つかあげながら実際の図書分類

の中から， ND Cでも採用されている慣習的な分

類技法の幾っかについてみてみたい。

慣習的分類技法

ND Cに限らずどの分類法でも， それが標準図

書分類法として成立しているものはすべて図書分

類法における慣習的な技法に基づいてそれぞれの

分類法固有の技法を展開している。慣習的な技法

は，主に一冊の本の主題のとらえ方によ く表われ

ている。とくに次のような観点で，その本の主題

をどう認定するか迷うときに準拠する技法によく

使われている。

① 図書の主題と形式一一 「土木年鑑」（土木学

会）は土木の本とするか年鑑と言う文献形式を

優先するか

② 複数主題一一「ファシズムと社会主義」（河

野健二 TB Sプリ タニカ 1981年） の主題を

どう認定すべきか

③ 主題と主題の関連性一一次のような特定の関

連性を扱ったものをどう分類するか

＠ 影響関係一「プーシキンとデカプリスト」

（岩間徹誠文堂新光社 1981年）は， プー

シキンをその本の主題とするか， デカ プリ ス

ト（ロシアの貴族革命家たち）を主題とすべ

きか

＠ 因果関係一 「保守回帰一ダフツレ選挙と民主

主義の将来」（内田健三他編新評論 1981

年〉は，過日の衆参両議院の議員選挙を主題

とすべきか，その後の政党政治に分類すべき
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か

＠ 上下（全体と部分〕関係一「日本経済と金

敵ーその転換と適応」（鈴木淑夫東洋経済

昭和56年）は日本経済とすべきか，日本の金

融事情とすべきか

＠ 主題の比較対照関係ー「科学と現代社会」

（高津真也博文社昭和56年〉は，科学を

テーマとした本か

④ 理論と応用一一「脳と実在」 (J.C. Eccles著

鈴木二郎字野昌人訳 紀伊国屋書店 1981 

年〉は大脳生理学の本か哲学の本か

⑤ 主題と材料一一 「幻想、の解読」 （天沢退二郎

筑摩書房 1981年〉は，中世ヨーロッパ説話文

学，現代欧米文学， ラテンアメリカ文学，日本

文学の諸作品を材料としてファンタジーをテー

マとしたものだが，これをどう扱うか

⑥ 主題と観点一一「日本人と 『間』」一伝統文

化の源泉Jc剣持武彦他講談社昭和56年〉

は， 日本語の「間J，芸術における「間J，住い

の「間J，精神医学からみた個人の「間」感覚

などをテーマとしたものだが，これをどう分類

すべきか

⑦ 主題と目的一一「ライブラ リアンのためのロ

シア語」（G.P. M. Walker 亀山芳子訳 ナ

ウカ 1976年〕は，図書館学か語学か

③ 原著作とその関連著作一一「カン ト『純粋理

性批判』の研究」（岩崎武雄 勤草書房 1965

年〉をどう分類するか

⑨ 新主題一一ー「環境の経済学」（M.Edel 南部

鶴彦訳東洋経済昭和56年〉をどう扱うか

以上は， ND Cの分類コー ドとして取り上げら

れている基本技法に関する諸観点である。 これら

は慣習的分類法のごく一部分であるが，慣習的な

技法は，図書の分類に携わってきた多くの図書館

専門職の長い間の経験の集積である8¥
これに対して個々の分類法に固有の技法は，そ

れぞれの分類表における分類区分法と記号法が中

心と なる。こ こで一冊一冊の図書を分類する場合

に慣習的な技法と特定の分類法固有の技法のどち

らにウエイトがあるか問題と なろう。この問題は，

専門的に少しつつ込んで検討してみる必要がある

が， いずれにしてもND Cが慣習的技法を基盤に

してその分類法を構成しているかぎり，分類担当

者も，主題から図書を検索する利用者もND Cの

区分やND C固有の記号法を覚えるだけでは不十

分であることは明らかであろう。

以下に幾つかの具体的な例を 挙げて，上記の

慣習的な分類法に基づき， 特定の主題の図書が

ND Cによ ってどのように分類されるかをみてみ

fこい。

複数主題の分類法

慣習的な分類法運用の様態とND C分類法の適

用について先に挙げた例の中から幾つか選んで説

明したい。まず先に掲げた10冊余りの本をみて最

初に頭に浮ぶこと は，これらの本の主題はみなは

っきりしているのになぜこと更面倒くさくそれぞ

れの主題を分析してみなければならなU、のかと言

うこと であろう。この疑問は， 結局，図書分類の

原理にかかわることであると言える。一冊の本の

使い勝手を考えてみる と， 読者によって必ずしも

同じものではないが，図書館における図書の分類

はそう言った個別的な利用目的ではなく，多くの

人たちが一様に認める，言わば，最大公約数的な

目的に合致するようにまとめられなければならな

い。たとえば， 「プーシキンとデカプリスト」で

は， 1852年ぺテノレプルグの元老院広場で武装蜂起

してあえなく鎮圧された貴族革命家のことが詳し

く書かれている。したがってこの本をロシア史，

とくにベテルフ．ルグのロ マノフ王朝時代の歴史の

資料とする読み方は可能であろう。しかし，常識

的にみれば，この本は，詩人プーシキンを研究す

るために，プーシキンと デカプリストたちのかか

わりを書いたもので， デカプ リストに主眼をおい

たものではない。 この本には，デカプリス トたち

との交流を通じて，プーシキンがどう影響を受け

たかが番かれている。 したがってこの本はプーシ

キン研究書とすべきであろう。

数多くの本の中には， 単一の，しかも限定され

た主題で分類する場合にもそれほど困難でないも

のも多いが，複数のテーマでしかもそれらが絡み

合っていて，一寸みただけでは本当の主題がよく
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つかめないものも多い。そのような場合に，慣習

的分類技法は一つの手掛りを与えてくれる。たと

えば，「日本経済と金融」は，昭和46年ニクソン・

ショック以来の日本経済に金融政策がどのような

役割を果したかと言うことに視点をおいて書かれ

た本である。この本のように日本経済の事情と言

った大きな問題の中で，その一部分である金融政

策と事情をテーマとしているような本について，

慣習的分類法では，次のような規準を与えてその

本の主題の認定を行なうべきであるとしている。

すなわち， 「全体と部分， あるいは上位と下位の

関係を綴ったものは，全体（上位〉によって分類

する。但し，全体（上位〉の主題が余りにもぼく

然としていたり位象的な場合には，部分（下位〉

の主題によって分類すべきである」としている。

これに基づいてこの本を分類するとすれば，原則

的には，＜日本経済事情＞ (ND C332.1, 332が

経済史や経済事情，経済政策の本を収める区分で

.1は日本を示す地理区分〉に収めるべきである

が，この本における日本経済事情の記述が極めて

大雑把であるのに対し， 金融政策や事情に関する

記述が詳しいので＜日本の金融政策，あるいは事

情＞ (ND Cでは 338.21, 338. 2が金融史，金融

事情で.1が日本を示す地理区分〉に収めるものと

考えるのが正しいことになる。

また，「科学と現代社会」の場合には，「比較対

照したものは著者が説明しようとしている主題に

分類する」と言う規準から，この本が，場合によ

っては，現代社会あるいは現代文明の特性を調べ

る一つの資料となることも考えられるが，科学史

の専門家である著者の意図は現代社会における科

学・技術文明を書こうとしており，事実その内容

は科学・技術の社会的な意味に関するエッセイで

あるので，この本は＜科学・技術についての評

論＞ (NDC404）に分類される。

「脳と実在」は，脊髄反射学を専門とする医学

研究者である著者が知覚に関する人間の神経生理

学の理論を基礎に＜実在＞と言う哲学的テーマを

追求しているものである。こうした本について，

慣習的分類法では，「①特定主題の理論と応用を

扱ったものは応用に分類する。②特定の理論が特

定主題へ応用されたものは特定主題に分類する」

と言う規準を与えているが，これに基づいて考え

ると，この本は＜大脳生理学＞（NDC497）では

なく，哲学における認識論（NDC 115）か， よ

り限定的にく実在論＞ (ND C115. 4）に分類する

ことになる。

もっとも，この本は医学情報センターにも所蔵

されているが，そちらでは＜大脳生理学＞の本と

して分類されている。このことは，しかし，慣習

的取扱を無視しているわけではなく，「図書館の

性格や利用者からの特別の要求がある場合には，

慣習的分類法も特定の固有の分類法を修正するこ

とができる」と言う別の慣習的技法に照し合せて

正当なことであると言える。

分類目録と書誌分類

「プーシキンとデカプリスト」他3冊の本につ

いて，慣習的分類法からそれぞれ一つずつの主題

を認定してNDCで分類してみた。このようにし

てこれらの本はそれぞれ，閉じ主題の本と一緒に

まとめられることになる。つまり，「プーシキン

とデカプリスト」は，文学の本としてNDCでは

“9”類の，ロシア文学に関する本として“98”綱

の，さらにロシア文学史の本として“980.2”の

区分の中で，他のロシア文学著作家研究書と一緒

に“980.28”の綱区分の中でプーシキンに関する

他の研究書と一緒にまとめられる。

しかしここで問題が一つ出てくる。もしこの本

をプーシキン研究書として，それだけの主題の本

として分類することなれば，この本の中でかなり

詳しく調べられているデカプリ スト研究書として

の価値は，結果的には，全く無視されてしまうこ

とになる。確かにこの本は，常識的にはプーシキ

ン研究を主題とした本であるとするのが正しいだ

ろう。しかし，それでは，この本を別の目的で使

うかもしれない人たちの使い勝手を全く無視して

しまうことになる。ロシアロマノフ王朝を学ぶ人

たちは，プーシキン研究書としてのこの本の意味

と閉じくらいデカプリスト研究書としての価値を

重視するかもしれない。そこで図書分類の慣習的

な取扱などや面倒くさいことを抜きにして，いっ
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そこの本からこの二つの主題を抽き出してそれを

なんとか分類法で処理できないかを工夫すべきで

はないかと言う考え方もでて くるだろう。しかし

この本は，物理的に一冊の本である。 二つに分け

ることはできない。

こうした問題について図書館では，図書を分類

する際主題をどう認定するかにかかわる慣習的な

技法とは別に， 索引法と して工夫された技法によ

って解決している。 これが分類目録法である。図

書を蔵書としてまとめる，別の見方をすれば，図

書を書架上どう並べるかと言う点ではこれまで述

べてきたように一冊の本について，合理的に一つ

の主題を認定し，その主題を包括している分類区

分の番号（分類番号〉を附与して， それによって

物質的存在としての本を書架に並べる。一方， そ

の本の情報的存在としての側面は，その本からと

った目録カー ドを使い，改めて主題分析に基づい

たまとめ方をする，と言うものである。目録をと

ると言うことは，原理的には，一冊一冊の本の基

本的特性（著者，書名，版次，出版事項，頁数そ

の他の対照事項など〉をカードに記録することに

よって， 言わば，一冊の本の代替品を作ることで

ある。したがって，その代替品にその本の内容に

ついてのデータを与えておけば，それはその本の

主題を利用者に伝える情報媒体として役立てるこ

とができる。こ う考えれば，物理的存在としての

本をまとめるために排除してしま った他の重要な

主題からも，本そのものではなく目録カードでも

って情報的存在としての本をまとめることができ

ることになる。分類目録はそのような意味で作ら

れていると言うこともできょう。

図書分類法上，本そのものを分類すること を書

架分類，本の中味を外味から切り離して分類する

こと を書誌分類と区別して呼んでいるが，本の内

容によってどうまとめるかと言う技法は両者と も

同じである。 したがって， 「プーシキンとデカプ

リスト」 には，書架分類としては“980.28”と言

う番号が与えられるが，この本の目録カードを分

類目録用に 2枚複製して一枚には “980.28ヘも

う一枚には “238.04”（NDCで238はロ シア史，

.04はロマノフ王朝時代の時代区分〉が記載され，

その番号順にカードが並べられる。

こうした本のまと め方によって利用者は，二つ

の方法，つまり，書架上の本のまとまり方と分類

目録によ って特定の主題から本を検索することが

できるよ うになるわけである。

分類コードの内容

少々長い説明になったが，以上がND Cによる

図書分類法の概要である。しかしそれは，分類技

法の原理原則であって， ND Cの運用細則ではな

い。毎日のように整理課に廻される図書を一冊一

冊分類するためには，その運用細則に当るものが

必要となる。 それがいま整理課で検討している分

類コー ドである。

分類コードの内容は，簡単に言えば次のような

ものであろ う。たとえば人間の自由とか平等，基

本的人権などの主題についてND Cでは次のよう

な区分を設定している。

316 国家と個人・宗教・民族

State and individuals 

.1 国家と個人： 基本的人権， 自由と平等

＊憲法→323；人権擁護→327.7 

思想、 ・信教の自由， 言論 ・出版の自

由，集会 ・結社の自由など

ここに示されていることで，この主題がこの区

分に収められることははっきり して いる。 しか

し， 基本的人権についての法偉上の問題は，ここ

に「＊憲法→323」とあるように，憲法の区分に

収められなければならない。

323 憲法 Constitutional law 

＊公法一般は，ここに収める

. 01 憲法学． 国法学．比較憲法

国家，国民，領土， 主権，国家権

力，国民の権利と義務

.1 日本の憲法

.12 憲法史

.13 帝国憲法

.131 天皇，緊急勅令， 統帥権，戒厳→：

313. 6 ; 393. 4 
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. 134 板密顧問．元老

. 14 日本国憲法

.141 天皇

.142 戦争の放棄

. 143 国民の権利と義務

つまり，基本的人権の法理論は323.01に， 日本国

憲法における基本的人権の問題であれば323.143 

に収めることになる。

このように特定主題に対してその主題の特定の

観点によってND Cが複数の区分を設定している

ような場合には，それぞれの区分に何を収める

か，つまり，区分の定義と範囲を規定しておかな

ければ，同じ本あるいは同じ主題の本を合理的に

まとめることはできない。

また，特定主題に固有な諸々の観点が同時に論

じられているような本について，もしその主題に

対して複数の分類区分が設定されているならば，

それをどう分類すべきかと言ったことも規定して

おかなければならない。たとえば，プライ パシー

の問題が米国憲法と 日本国憲法などの基本的人権

の法理論上どう扱われているかと言ったことを主

題としている本があるとすれば，それは日米の憲

法上の問題を比較しながら結局はプライパシーの

法的側面， つまり基本的人権の法的側面について

論じているわけだから，＜米国憲法＞ (323. 53, 

. 53は米合衆国を示す地理区分〉でなく ，また＜ 日

本国憲法一国民の権利と義務＞ (323. 143）でもな

く，＜憲法学＞ (323. 01）に収めなければならな

い。 ND Cの分類表には区分とその区分を意味す

る言葉しか示されていないが，突際に分類作業を

行 うには，その区分の定義や範囲， 他の主題との

関連性を見極めた上で，何をどうするかを規定し

ておかなければならない。分類コ ー ドは，この何

をどうするかをまとめたものである。

いま整理課では法律 ・法学関係図書の分類のた

めに法律学科教員と協同でこの主題の図書の分類

コー ドを作成している。それにはことが分類の技

術的な側面に止まらないわけだから，どうしても

その主題の専門家の力を借りる必要がある。この

作業は現在進行中であるが，協同で作業をしてい

る過程でわれわれ図書館側はいろいろなことを学

んだ。いろいろなこととは，結局は，本を分類す

る場合に分類担当者が常に配慮しなければならな

い利用者の本の使い方である。一方，この作業に

協力した教員側もND Cについて今までよりも詳

しく知ることができた筈である。

利用者とライブラリアンが図書分類のノ ウ ・ハ

ウを共有できることは，本をま とめることの目的

が実質的に達成される可能性を増すことである。

整理課では今後のND Cの各類目にわたって分類

コー ド作り を続ける計画であるが，それには是非

その主題に関連する分野の専門家の助言を得るよ

うにしなければならないし，協力も保たなければ

ならない。

1）渋川雅俊 目録の将来 KULIC No. 13 

1980. 10 p. 32 

2）高烏正夫 三回情報センターにおける分類表の現

状と将来 KULIC No. 7 1974. 1 p. 10ー 14

3）大鳥通義三回情報センターへの提言 KULIC

No. 9 1976. 9 p. 6ー 7

4) ND  Cは1929年に成立している。その後改訂をm:
ね1978年に8版が出版された。三回情報センター

は1980年まで7版（1961年刊）によっていた。

5）鷲見洋一図書館の記憶 塾 16巻6号 1978.12 

p. 2-3 

6）図書分類法の研究者にはこうした標題を付けてい

るものが多い。 Bibliographicclassificationで

有名な Bliss(H. E）は，“theOrganization of 

knowledge and the system of the science" 

(New York, Holt, 1929）と“theorganization 

of knowledge in libraries and the subject・ 

approach to books" (New York, H. W. Wilson, 

1933）の二冊がある。

7） 日本十進分類法 日本図書館協会 1978 p. 22 

8〕Merrill,W. S. Code for classifiers. Chicago, 

American Library Association, 1939. 177p. 
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新図書館総合資料室への期待

，.，.司
邑 木 さえみ

私の働いている法学部資料室の窓からは， ffい

空にそびえる，新図書館の建物が見える。すで

に，足場は，とりはずされ，外装は，完成してい

るようである。日々 ，できあがっていく，建物を

ながめながら，心の中では，はたして，うまく ，

引っ越せるのだろうかという，不安と，新しい建

物へ移った後のサービスに対する期待が，交錯す

る。

これまで，この KUL! Cで

も，紹介されてきたが，新図書館

では，現在の閲覧課 ・法学部資料

室と，経商資料室とが，資料課・

総合資料室となって，一つのフロ

アに移転することになっている。

そのため，双方のスタッフが，移

転の準備とともに，資料の統合

や，新しいサービスの展開など

に，頭を悩ませている。

私は，図書館 ・情報学科を卒業

後，凌慮義塾に就職して， 0年，ずっ と， 現在の

法学部資料室で，働いている。大学で，「法学部資

料室」と言えば，普通，法学部関係の単行書と，

雑誌 ・資料とを，合わせて，管理し，選投，収書，

整理，閲覧の業務を行っているところが， 多い。

しかし，＆J!!iの場合は，情報センターという組織

の中に，入っているため，収性，整理の業務や，

単行舎の閲覧業務などは，集中化されており，現

在の法学部資料室は，主として，雑誌，レフアレ

ンス ・ブック，法令集，＊＇l例集，外交文書，条約

集などを備えつけ，管理している。私自身は，最

初の三年間，雑誌のチェ ック ・イン，配架， 製本

等を担当し，その後，選書委員会の世話，図書予

算管理，レフアレンス，教員の選舎のための補助

業務などの仕事にうつり ，現在にいたっている。
かん

この間，図書予算の不足にあわて，予算消化の遅

れに焦り，定期的な書庫移動など，ノレーティン ・

- 17ー

ワークに追われてきた感がある。しかし，法律図

書館連絡会への参加や， EC資料のセミナーへの

出席など，主題知識を深め，視野を拡げる機会

に， 恵まれたこ とも，確かである。

これらの仕事を通じて，強く感じることは，

「利用者を知ること」とともに，「資料を知るこ

とJの大切さである。たとえば，学問研究におい

て，どのような資料が，どのような位置を占め，

いかに使われるかを知っていれば，選君主に際し

て，より的確に，選ぶことが，できるし，一歩進

めて，欠けている資料群を補充し，コレクション

の充実をはかることが，できる。もちろん，ある

特定の主題について，系統的な知識があれば，一

番望ましいが，少なくとも，幅広い立場から，

「資料を知ること」が，主題を持

つ資料室で， 仕事をする場合，重

要な柱の一つになると思う。

最近の機械化をはじめとする，

図書館 ・情報学の発展は，めざま

しく，どんどん， 新しい思想と技

術が，うみ出されている。主題を

持つ資料室といえども，これら

に，無関心ではいられない。我

々，図f書館員の任務は，資料と，

利用者とを結びつけることにあ

る。したがって，これらの技術を，いかにうま

く，業務に導入するかということも，重要な柱に

なると思う。

新図書館では，特に雑誌に関しては，集中管理

が，推進され，受入から利用まで，新設される資

料課が，一指して行う予定である。総合資料室の

サービスを，より有効なものとするためには，業

務の統合・総合化と， 主短に特有の資料群に対す

る，きめ細かなサービスの充実であろう。「資料

を知ること」と，「新しい技術の積極的な利用」

とを，柱として，この新しい体制づくりに臨みた

いと思っている。そして，新しい図書館の建物や

設備のすばらしさに負けないだけのサービス内容

を創り出すため，移転までの日々，努力を重ねた

いと願っている。

（三田情報センター閲覧課係主任）



この原稿執筆依頼といっ

しょに参考のためか，斉藤

利弥，安西修一郎両氏が書

かれたもののコピーを頂いた。文献情報というも

のへの取組み方が，数学者と化学者とでは如何に

対照的であるか，お 2人の文章はそれを生き生き

と摘き出されていて大変面白かった。

どこの数学教室でも図書を非常に大切になさ

る。はたから見るとあんなに買い込んでど うする

のだろうと思うくらい，図書の整備にお金 をか

け，一方，貸出しは 1年とか何とか長期である。

私が長く いた東大で，数学と物理と図書室を合併

しようではないか，という話が持ち上ったことも

あったが，お家風がちがいすぎて，どうにもまと

まらなかった。

斉藤氏が書いておられるように，必要な論文の

みつけ方や，読み方は，数学者は要するに少々古

風であり，しつこく，スマートな処理とはおよそ

異質であるらしU、。数学にも，MathematicalRe-

viewなどというアブスト ラクト誌があるが，

Chemical Abstractsとは大分，性格がちが うよう

である。

化学者にと って ChemicalAbstractsがどのく

らい役に立つのか，よくは知らないが，ともかく大

変だいじにしておられるようである。何しろ物凄

い分量らしいので，お金の面でも利用のしかたで

も，その効率化がどこでも大きな問題である。純

粋理学としての化学から，工学，農学，医学，薬

学等，いろんな分野に化学があり，おそら く105

の桁の人々が106の桁の種類の物質をいじってい

るのだからその情報量と生産レートは気が遠くな

久保亮五
（理工学部教授／物理学〉

るほど大変なものである。もっとも，重要なのは

そのうちのごく一部分であろうが， それにしても

えらいことである。安西氏が書かれているよう

に，文献情報を効率よく利用することが化学の研

究には非常に重要であることは当然である。文献

利用ばかりでなく， 化学者が身につけている化学

的なセンスというものも， 自分の実践的体験に加

えて，そういう情報がおのずと血となり肉となっ

て養われてくるのであろう。

さて物理学者はどう であろう か。物理学に もい

ろいろあるから一概にはいえないが，簡単にいっ

てしまえば，数学者と化学者の中間である。

概していえば，理論物理をやっている人々は数

学者に近u、。情報検索という観念はどうもピンと

こない。アブストラクトなど見てもあんまり役に

立たない。何か関係、がありそうだ，と見当つける

くらいのことで，その論文の本質的な内容を適確

に知ることはできないから，やっぱり本論文を読

まなければならない。それもジックリ読まないと

あまり役に立たない。それは中々大変なこ とであ

る。その大変さは学問に本質的なもので，人聞の

頭の構造が変らない限り，どうにもしょうがな

い。理論屋の文献情報への対処のしかたはどちら

かといえば旧式である。

他方，多量のデータ，それも日々に新しくなる

デー タを大事にしなければならない分野もある。

核物理データや，ある種の物性データに取組む必

要もある。デー タばかりでなく ，実験の方法の記

述などを含めて，化学に性格が近い物理も決して

小さなものではない。言葉は悪いかも知れな い

が，化学的なものから，数学的なものまで，物理
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の文献の性格も，それを利用する研究者のタイプ

も，広いスペクトルをもっている。

方々の大学の物理学教室や，物理関係の研究所

の図書室の様子を見ると，それほど旧式でもない

が，近代化している ところは少い。 外国の例で

も，私が知っている限りでは似たようなものであ

る。

しかし，それでよい，というわけではない。図

書館の整備とその利用法の近代化は頭が痛い問題

である。東大在職中にも，理学図書館のようなも

のをつくって近代化を図ったら，と思ったが種々

の条件から全く不可能であった。この矢上によく

整備され行届いたサーヴィスをもっ理工学の図書

館が存在するのは非常に有難い。われわれとして

もその充実に大いに協力したいと思う。一方，そ

の centralizationに対して，数学者的要素も物理

学にあることも無視はできないので，物理学科の

中にもある程度のライブラリーは必要であろうか

と思う。しかしそれはごく 小規模でよい。

いわゆる図書，学術誌ではない文献情報で重要

ではあるが大変厄介なものにプレプリントの類が

ある。然るべき学術誌に掲載されるよりずっと前

に送られてくるプレプリントは upto dateの情

報と して貴重である。進歩が速い分野では新著雑

誌を読むのではおそい。プレプリントでもおそ

い，電話で，などというのもあるが，それは別と

して， 一つの専門分野の中ではお互にプレプリン

トの交換が最も有効な情報流通システムになって

いる。考えてみれば，これは一種のアナクロニズ

ムである。 昔は手紙で知らせ合った。それを学術

誌の流通という形に体系化したのであるが，プレ

プリントは要するに手紙の量産である。

uncontrollableでunsystematicなプレプリント

情報を systematicに取扱うことも一部では行な

われていて，たとえば高エネ／レギ一物理学研究所

や，基礎物理学研究所，プラ ズマ研究所など，ま

た外国でも数ケ所，プレプリ ントセンターのよう

なものがあるが，限られた範囲でのサーヴィスに

すぎない。ふつうには，個人的なものとして処理

するよりしかたがなし、。われわれの物理学科のよ

うな小世帯では自然に集ってくるプレプリントは

数も少いし今のところ取立てて問題にすることも

ないだろうが，と もかく，ここにも一つ，問題が

あることだけは指摘しておきたい。

他の分野でも同じことであろうが，物理学で

も，文献情報の量の急激な増大が大変むつかしい

問題である。何年か前には， この分でゆく と，

2000年頃には 1年間に生産される科学論文の重量

は地球の重さを越える，といわれた。さすがに伸

びは鈍って， 物理については頭打ちの傾向が見え

てきた。しかし， それでもなお大変な量である。

論文の数も多いし，雑誌の種類も多U、。一人の

研究者としては， 専門に近いものでも到底読みつ

くせるものではない。研究論文が多いことは研究

活動が盛んであることの現れにはちがいないが，

それがいくつもの現代病を生んでいることもまち

がいない。それと同時に，病に対する怒抗力や免

疫性もしぜんに備ってくる。科学の発展には非人

間的な姿も見えて空恐ろしいが，一方では結局は

人間の為せる業としての自からなる限界もあるよ

うである。

情報生産があまりに多量になった結果のーっと

して情報の価値の低下が起る。一つは利用面の問

題で，これはいわゆる情報システムのあり 方と，

それへの研究者の対応である。もう一つ， より本

質的な問題は情報の質の劣化である。短的にいえ

ばツマらない論文，同じような論文が多くなり，

良質の論文を選び出すことがますます困難になっ

てくることである。

第二の問題は科学研究全般にわたる本質論で，

これをここで論じっくすことは勿論不可能であ

る。第 l級のすぐれた研究は大体，ごく短期間に

全世界に知れわたる。第3級以下はまあどう でも

よい。第2級の研究は厄介である。これも結構，

数が多いから目を見張っているのも容易ではな

い。専門分野の仕事でも，さていざ，論文のレフ

ェリ ーなどする破目になると，何が新しくて何が

古いか，適確な判断は不可能に近い場合が少くな

い。現状はまだ破産には至らないが，大変困難な

問題である。

何か，ある問題をしらべようとする場合，まず

第一の手掛かりは，それに関係ある最近の研究論
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文のうち，最も重要なものを見付けることであ

る。あまり systematicな方法はないが， アブス

トラクトでさがす， または有力な雑誌の subject

indexでさがす， またレグィユ雑誌，国際会議報

告， サマスクール講義録等のいいものがあれば，

それから芋ゾルをたぐるのが私のやり 方である。

そう 思って見ると手許に溜っているプレプリン ト

に丁度うまいものがある，というこ ともしばしば

である。 こういうやり方はどうもあんまり syste-

ma ticではない。平素，多少心掛けて新着雑誌の

論文題目のめぼしいものをカ ー ドにすることも十

年越しやってきたが，どうも整理がむつかしくて

あまり役に立たない。実際，幾分なり と目を通し

たもの，ひとにきいたことがあるもの，結局，何

から口覚えの記憶を頼りにさぐることが多い。 こ

んな旧式の方法がいいというわけではない。た

だ，私には私流のやり方しかなv＇， というだけで

ある。

何かの研究を志ざすとき，これまでどれほどの

ことが知られているか，文献をしらべて自分の位

置を確かめることは勿論大切なことである。た

だ，文献をし らべるこ とも程々に しなければなら

ない。お説教になって恐縮であるが，勉強家への

警告としてよく言われることを最後に繰返した

い。文献を読みすぎて中毒すると ，もうみんなや

りつくされてむつかしいこ としか残っていないよ

うに思ってしまう。殊にきれいにまとめられた論

文にはただただ感嘆してしまう。勉強して悪いこ

とは決してないが，ひとの仕事に酔潰されては困

るわけである。どうも物理の学生のなかにはそう

いう純真な人が少く ないようである。

JAPAN MARC利用システム

55年10月に富士通の日本語処理 シス テム

JEFが導入されたのを機に， JAPANMARC 

利用シス テムの開発を計画し，国会図書館に実

験用テープの提供を申請し，本年1月にテープ

1本を受領して以来，新図書館建設関係業務の

合間を縫って，とりあえず必要なシス テムを開

発し，4月からの νMARCの頒布に備えた。

情報センターは近い将来専用のオンライ ン電

算機シス テムを導入することを検討 中である

が，現在は大学の共用機を使用しているので，

当面パッチ処理を中心と しながらも，オンライ

ン処理へ移行できるようにシステムは設計され

ている。

このシステムは次のジ ョブ・ ステップによっ

て構成されている。

1. コー ド変換。 JISコー ドを FACOMの

JE Fコードに変換する。

2. 単純累積。コー ド変換ずみのテー プを単

純に累積して記録用とする。

3. 選択累積 ・更新。大学図書館に不要と思

われるレ コード（児童書，試験物，簡易整理資

料〉 を除いて累積し，更新し，かつ訓令式ロ ー

マ字をヘボン式に変換する。

4. インデッ クス作成。ISBN, J P番号，

書名，議書名，叢書中の各巻書名，著者名，叢

書中の各巻著者名，個人件名，著者名 ・書名簡

略キーのいずれからも検索できるようにイ ンデ

ックスを作成する。

5. 目録カード作成。 Nc R新版予備版のフ

ォーマットによる目録をミ シン目入 りの用紙

(135kg）に印席I］し， カー ドプリ ングーによっ

て標準カー ドに印刷jする。標目の読みもロ ーマ

字で印刷し，請求記号，登録番号も印刷する。

6. 各種リスト作成。 フィ ールド別 ・サプフ

ィールド別完全レ コード・ リスト，書名ABC 

順簡略レコード・リ スト，JP番号順簡略レコ

ー ド・リ スト， 冊子体目録オフセット印刷用版

下， 16進ダンプ・リ ス ト等を必要に応じて作成

する。

7. 統計作成。主として業務上必要と思われ

る各種の統計を作成する。

以上が利用システムの概略である。
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ケンブリッジ大学図書館

＜ティールーム＞ ROOM*TEAROOM*TEAROOM目
に出席するうち顔なじみになること受けあいであ見

る。Cu L内で会合が開かれる場合は， 主主誌学者だ o
0 
~ 

* 高宮 利行
:::s 
0 
0 

5宝庫として知られるが，過去6年間にわたって筆者

同

ド

一般に大学図書館といえば，学術的な文献資料の

が利用しているケンブリッジ大学図書館（CUL)

持 では，図書という「もの」をいかに提供するかとい
冨
0 
0 
E己
〈
ω 
f-< 

う「サービス」にも重点が置かれている。ここでは，

この「サーピス」の側面を垣間みてみよう。

毎年10月の新学年のはじめに， Cu Lでは人文科

学の研究者を対象として，害誌学 ・参考舎類のガイ

ザダンスが｜鋼かれる。ここでいう

5研究者とは，大学院生，教員，
0 
Ci:: 
〈
ω 
ド

外国からの訪問研究員のことを

指すらしい。このコースでは，

いかにしてCu Lが誇る第一次，

去 第二次資料を見出し，研究に利。。
E国
〈
(i.l 

ド

用するかについて，あらかじめ

配布された印刷物をもとに，角平

説と質疑応答が続く 。解説者は

レフアレンス ・カウンターの上

主 級担当者で，後日開いたところ。
0 
E国
〈
凶

ド

では，彼の夫人が昔，頻繁に彼

った故T.A.M.＂＜＇ンピ 一博士の名を冠した 7 ンピ

ー記念室が用いられる。

CUL内には，も うひとつ，今世紀最大の印刷字 目

〉
問。
0 
~ 

4降

体の改良者スタンリー ・モ リソンを記念した部屋が

ある。ここにはモリソンの蔵舎が収められている

が，小規模な印刷工房もあり，その道の通がみれば

よだれをたらすようなアルピオン ・プレスその他の 養

手押し印刷機を用いて，印刷術の実習が開かれる。 日
ただし各学期の定員が6,7名ということもあって， ~ 
受講希望者全員の願いが実現するわけではない。実 。

習は無料。植字にはじまり ，簡易製本に至る演習の 2
指専には，モリソンに関する研二

究舎を最近公けにしたマキ トリ 開

ツク氏が中心となってあたって Z
いる。 0 

またCUL内では，近世以降 2
の手稿本について，斯界の権威ミ

でキングズ学寮図書館長P.J. 開

クロフト氏による，近世の手稿 Z
本解読の演習が行われることも 8

~ 

のところに質問に訪れたことから，このガイダンス

を考えついたという。

学部の学生用には，スライドとテープを用いた図

ある。時にはエマニュエ／レ学寮

長のデレク ・プ／レーア博士が， 二

学部の概論の授業に出席してい 2
る一年生等を引率してきて，中世写本に直接手に触 刃

0 
0 
~ 
4降

れさせる演習もある。

さて，既刊の香物では得られない最新の情報を，
ー峰

混 合館利用案内のためのブースが，目録室の傍に数台。。
肖

〈
μ』

Tぃ仕組である。なにせ四78年夏からは，冊子体目録

:::sのほかにマイクロフィシュによる 目録が併用される

8に至ったから，機械オンチにはますます辛い世の中

ミ になってしまった。

同 :Cl'重書室横の告知版を注意していると，書誌学に

T関する学会の例会予告が貼り 幽される。ケンプリッ

5ジ杏誌学会，ケンブリッジ図棚ク・／レープ，それに

。エドワード・カペ／レ協会 （18世紀のシェークスピア

ミ学者の名をと った古本好きの集まり〉などがあれ

ごこれらの会員はかなり重なりあっているので，例会 のひとつとなるだろう。 （文学部助教授） 皇
持 TEAROOM本 TEAROOM*TEAROOM*TEAROOM*TEAROOM本 TEAROOM本 TE 骨

並んでいる。 近い将来，グィデオ ・テープを導入す

る予定と聞く。研究者としては，どちらかのコース

に出ていないと，資料検索法を十分には体得できな

cu Lのスタッフから教えてもらうこともできる。 吋

現在刊行機備中の STC第一巻も，旭槌のスタ E
::0 
0 
0 
~ 
* 

ッフ ・ルームには，タイプ原稿の写しゃ校正路I］が準

備されていて，研究者間ではひっぱりだこである。

写本室では，中世写本に関する手書き目録も利用で

きる。また不得意な外国語の手助けのためには，ラ 吋
何

〉
::0 
0 
0 
~ 
* 

テン諮から日本語に至るまで，専任スタッフが用意

されている。実際，筆者なども中世写本を転写して

いて，幾度クック夫人に解説しても らったことか。

以上概観してきたよ うに，所蔵文献を読むため

に，請求書に必要事項を記入することだけが，大学目

図書館の利用法ではない。我が国でも，近い将来， 〉

情報サービスが，大学図書館の果すべき大きな役割 5
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室書庫を含む日吉図書館の

あり方を検討してきた第2

作業委員会は， 12月19日付「日吉キャンパスにお

ける図書館サービスについて」を取りまとめ，日

吉問題検討委員会に答申した。検討委員会として

は，現有の施設 ・組織には多くの問題があり，改

善を図る物理的余地も少ないので，早急に図書館

を中心とした具体的建設計画を検討する委員会を

発足させることが望ましいとの結論に達し，次期

塾長に申し送ることになった。その後，再選され

た現塾長は，医学部病院の新棟建設問題と日吉新

図書館の建設を抱負として述べていられる。

以下では日吉キャンパスにおける図書館のあり

方について，上記答申書の内容を骨子としつつ，

なお私見をおりまぜながら展望を述べてみたいと

思う。

I 慶慮義塾大学の方針

大学図書館の使命が，大学の研究 ・教育の発展

に寄与することにあるのはいうまでもないが，そ

のためには，将来に向けての大学の施策を確認

し，これに呼応しなければならない。大学の目的

は，学則第 1条にうたわれている とおりであるに

しても，複雑で流動的な混迷した不確実の現代，

転換と模索の時代を見すえて，研究 ・教育の発展

充実の条件を整えるためになされるべきことを，

塾長のご発言からピックアップさせていただくと

次のようになるであろう。

自分の頭でものを分析し，推理し，判断し，構

成する能力の養成を中心とする教育の実現。多様

化と豊かな国際感覚を身につける教育。教員と学

生の緊密な知的交流と真の友人を得ること。聞か

れた大学。大学の適正規模。教養課程の教育内

容・組織の再検討。学際的研究の発展。 批判的精

神による読書の奨励。既に，入学者の減員，海外

帰国子女の特別入学，法学部推薦入試制， 横浜市

民大学の開講，理工学部開設，経営管理研究科新

設，日吉研究室増築，慶麿義塾図書館新館の建築

等，実現されたものも多い。

II 日吉情報センターの機能

対象となる利用者は，一般教養課程の各学部前

期学生及び日吉キャンパスで授業を担当する教員

が主であるが，このほか本塾教職員，通信教育部

の夏期スクーリング受講生，法学部推薦入試制に

よる高校生，塾内諸学校生徒があり，また，地域

住民への開放について，地方自治体からの要請を

受けたことも忘れるわけにはゆかない。

機能的性格は，学習図書館と研究図書館とみな

すことができるが，隣の台地にある専門図書館理

工学情報センタ一利用者の幅広い総合的教養への

需要をも考慮する必要があろう。反面，日吉研究

室の自然科学系研究者に対する学術情報サー ビス

については，施設上の条件と学術領域の連聞か

ら，理工学及び医学の両情報センターに依存する

のが効率的である ように恩われる。

したがって，大学の発展，図書館サービスの変

動に柔軟に対応し拡大できる図書館を構想するた

めには，まず，学部前期学生の学習と教養の場と

して，同時に，大学研究者の研究 ・調査活動の場
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として，必要な図書 ・資料を収集 ・整理し，効果

的に提供し，学術文献に関する情報サービスをに

なう日吉図書館と日吉研究室図書室部分の調整 ・

協力について望ましい運営のあり方を探り，学内

のコンセンサスを得なU、かぎり，日吉図書館問題

解決の糸口は見いだすことができないのである。

皿研 究図書館

日吉研究室は，人文 ・社会科学，語学を担当す

る専任教員のための施設（第4校舎〉，化学，物

理，生物（第2校舎〉，数学 （第7校舎〉，音楽，

美術， 心理（第 8校舎〕に分散しているばかりで

なく，第4校舎には社会，人文，諸国語，地学 ・

人類，独語，英語， 仏語の合同研究室，教員研究

室，雑誌室がある。研究室蔵書は，個室を除くこ

れらの各室に分散配置されるほか，教員室，総務

担当 ・テクニカル ・サービス課の管理する地下書

庫に収容されている。他方，日吉情報センターも

施設としては，第4校舎と藤山記念日吉図書館に

二分されているため，分散する図書 ・資料を合同

目録に よって調整はしているものの，資料配置後

の研究者に対するサー ビスをまったく欠くといっ

ても過言ではない。研究室棟増築の機会を捕え

て，研究室規程の改正，利用に関する申し合わせ

事項の見直し作業が，研究室側で行なわれている

とこ ろである。

第2作業委員会の答申では，第8校舎は建築後

の日も浅く，研究領域の独自性，地理的条件か

ら，独立したスモールライブラリ ーとして維持す

る。第2, 7校舎はその蔵書量の点で，専任職員

を配置して統合 ・調整の手だてを模索する。第4

校舎群は，主題相互の連関から充実強化して研究

図書館のコアとして統一するか，研究室と書庫の

距離によっては，参考図書を中心としたワーキン

グ・コレクシ ョンを設置することを示唆している。

研究に必要な図書 ・資料を手もとに置きたいの

は当然のことであるし，書庫開室時間や立地条件

によっては，分散もやむを得ないであろう。しか

し，分散は，コレ クションの断片化，必要以上の

資料の重複， 学際的，総合的，比較的研究の障害

となり， サー ビスの欠落を招くおそれがある。図

書 ・資料の蓄積だけでは，研究者の必要とする図

書館機能を発療できなU、。たしかに学部前期学生

と研究者とでは， 図書 ・資料の利用の仕方，研究

の密度，質 ・量ともに大きな違いがあるので，同

ーのフ ロアを使用すべきではあるま U、。研究用図

書の書庫内に研究者個室を設けるなどして，学習

用図書と同ーの施設に収め，サービス部分はそれ

ぞれ独立させながら，全体としては相互に依存し

合う有機的一体化を図ることはできないものであ

ろうか。

学外では， 学術審議会の答申を受けた文部省

は，個々の大学図書館の努力だけでは，研究者の

必要とする学術情報を体系的に収集することはむ

つかしいので， トータノレシステムとしての学術情

報の流通システムを整備することが急務であると

し，コンピュータと通信網で動くシステムの推進

役として学術情報センター設置を考え，情報検索

システムの構成と データベースの形成を検討して

いる。大学図書館は，一次情報の流通において

は，蓄積 ・供給機能と ターミナノレ機能，所在情報

の形成では入力機能をもっ情報形成者であり，シ

ステムと利用者の仲介役を果たすシステムの構成

機関として位置づけ られている。このためには，

全国的なネットワーク，互恵互助の原則に立つ大

学図書館聞の相互協力が不可欠なので，国立大学

等図書館間相互における文献複写楽務の実施，こ

れに関する国公私立大学図書館の調査，国立大学

聞における図書館相互利用制度の整備，横浜5大

学図書館相互利用実施要項の制定，外国雑誌拠点

図書館の指定など，研究者のための情報入手の路

線が敷かれつつある。

学内でも，合同目録の編成，ファクシミリの設

置，学内相互貸借制度の発足，マークテープ利用

の研究など今後に予想される情報入手の革命的変

動に答える努力が払われている。学内に蓄積され

た資料は，研究者全体の共有資源であり ，全学的

で効率的な共同利用に適する連絡調整と集約化の

確立が必要であろう。

IV 学習図書館

専門課程に進む6学部全部の前期学生をかか
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え， 知識修得型ではなく自己思考型の教育方針の

下に，一般教育および専門課程への橋渡しをにな

うのが日吉キャンパスである。 学生のライブラリ

ニーズを受け止める学習図書館としては，快適な

心安まる雰囲気と条件の整備された閲覧設備，知

的好奇心を刺激し学習意欲を糟進する精選された

コレクション， 学生への利用サー ビスを担当する

職員の能力充実が重要である。より高度の需要に

対して，同一キャンパス内にある中央図書館に依

存できる学部学生専用図書館とは言い切れないと

ころに，日吉図書館の独自性が求められるように

恩われる。

蔵書は，年間増加率4～59らであれば， 16～18 

年で倍増しつつ，さらに成長を続けるものといわ

れる。研究図書館の収蔵をも考える と，建築規模

としては， 15～25年間の増大分を第 1次単位スペ

ースとし，この単位ごとに拡張してゆくことが適

当であろう。また，学生数の激増は考えられない

にしても，教育内容 ・方法の質的向上と学術研究

の進展に応じて種々の変動を見るであろうし，情

報量の増大 ・多様化，業務の機械化等，図書館に

も予測できない部分が多いので，転換と模索の時

代の下で研究 ・教育の成長と変更に対応できるた

めには，館内スペースの互換性が不可欠である。

築後23年を迎えた現図書館の窮状から引き出され

る教訓である。

図書館利用の根幹となるコレクションの形成に

ついては，履修案内や教員への推薦依頼に基づき

ながら学生の希望をも考慮して努力を続けている

が，基本図書や洋書の不足等，質 ・量ともに批判

が少なくない。笹本数の不足については，貸出シ

ステムの機械化による科学的裏づけによって改善

でき ょう。しかし，授業担当者との緊密な連携を

前提として維持される指定図書制度は，図書館を

教育トクールとするもので，授業との互恵関係，

図書館利用の飛躍的向上を保証することは明らか

である。指定図書の枠を越えた大型コレクション

の利用を促進しないという欠陥や履修者数の問題

もあるが，大学における授業のあり方が検討さ

れ， lectureand textbookを捨てて，学生の自主

的研究を奨励する・teaching with booksへの採用

が鍵である。答申によれば，洋書 ・学術雑誌の増

強をも考慮して25万冊程度を学習図書館の最適蔵

書量と考え，カリキュラムの古くなったもの， 利

用度の低くなったもの等，これを越えるものは廃

棄する方針を確立すべきであるとしているが，研

究図書館のコア部分，研究室各室のスモー／レライ

ブラリの収容限度を越える資料の保存をあわせ考

えると，総計50～70万冊程度の収蔵能力を計画す

る必要があろう。

閲覧サー ビスと しては，学生数の15%程度の座

席数が必要であるが，学生の勉学の需要，利用の

実態に見合った多様な設備を設けねばならない。

コレクションを直接手に取って内容の検討ができ

る完全開架の閲覧室はいうまでもないが，蔵書を

利用しない自学自習のための部屋，討論 ・議論を

しながら勉学できる場所，図書以外の視聴覚資料

を利用できる設備，タイプ室，演習室等が考えら

れる。資料配置との関連では，新聞閲覧コーナ

ー， 雑誌 ・逐次刊行物室，レ フアレンス ・／レーム

等があげられ，基幹となる図書の人文 ・社会 ・自

然科学の主題部門別も検討してみる必要がある

が，学生の指導に当たる職員の配置を同時に考え

ないと効果の半減をもたらすであろう。なお，学

生の好みを考え，ラウンジ用いすを含めた個人用

机を 3分の 2程度，残りを 4人用机で構成するの

が望ましい。図書館利用方法，図書館資料の利用

方法， 目録 ・書誌 ・索引の使い方，読書案内な

ど，コレクションの解説者 ・ガイドとして学生に

接する有能な職員の確保と養成が，学習図書館の

生死を決する ものである。研究図書館における情

報サービスの必要や高価な代表的二次資料の充実

はいうまでもない。

身障者の利用や業務部門の分散がもたらす障害

を考慮するとともに，日吉図書館の果たすべき基

本的機能をなによりも優先して，メインフロアに

主要機能を集中する平面計画の効果を尊重する必

要がある。昭和田年の日吉開校50周年も間近いだ

けに，記念物としての性格を誇張することを慎し

まねばならない。内容の伴わない豪華で近づき難

い学府の殿堂では，良い図書館とはいえないから

である。
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こうした大きな動きは勿論，応待の仕方等どんな

些細なことでも，私逮の動き一つ一つが， 利用者の

手にする情報に反映されていく 。そのことを実感す

る度に，資任の重さをずっしりと感ぜずにはいられ

ない。やるべき事も学ぶべき事も，限りがない。

だが，如何せん，人的制約と背中合わせの現場で

ある。 利用者が多くなればなる程，サービスもまた

質を重視し，図書館本来の機能を見据えて活動して

行かねばならない。

そうした意味から，日頃，利用者教育の必要性も

痛感している。最新の機能を求められる一方，「目

録って何？」に類する言葉を，カウンターで耳にす

ることも決っして少なくないからである。

着実に増加，複雑化する資料

群。これらを真に生きた資料とし

て活用に供することが，私達の仕

事である。その為に，利用者教育

は，必要不可欠な要素である。日

常業務に於ても，出来る限り，そ

のことは念頭に置いている積りで

ある。

利用者自らが，各々のレヴェ／レ

で主体的に図舎館を利用していく

ことは，利用者自身にとっても，

得るものは大きいはずである。教

育の根本が，主体的な行動形態を学ぶことにあるな

ら，それらをパックア ップする所に，図書館のもう

一つの道があるように思う。

教養課程から専門課程，更に社会へ巣立つ学生。

特に，理工学部の学生には，卒業後も何らかのかた

ちで研究に従事する者が多い。対応するセンタ ー

が，単に 1センターの利用法に止まらず，教育に即

I，，かつ各段階の情報要求，許容量に応じた，利用

者教育を提供することが望まれる。

また，こうした共通の問題に対しては，各センタ

ーの特性を考慮しながらも，横の連絡を密にして，

一貫した協力体制をとる必要もあろう。

情報センターと，利用者は，相互に答え合うこと

で，夫々が発展していくのだとつくづく思う。夢の

図書館は，私達の日々の努力と利用者の理解の上

に，しっかり と根を降ろすに違いない。

（理工学情報センター情報サービス担当）

くスタ .. ，フルーム＞

江

硝子越しに見る木々の緑も鮮やかな，ある夏休み

の情報センター。試験前の喧喋が嘘のような穏やか

な空気が辺を包む。勉学，研究に余念のない学生，

教員達。利用者との会話にも，手応えを感じるものが

多い。充実した時聞がゆったりと刻まれていく・－－。

カウンターの片隅で，私は，自分が夢に描いた図書

館をそんな情景にふと垣間見たような気がした。

理工学情報センターが，矢上台に移転して10年の

月日が流れた。この間，資料は確実に増大。今や，

質の向上が関われるまでになっ

Tこ。

こうした状況のなか，カウンタ

ー業務を担当して 1年半。複写，

貸出という窓口業務，文献取寄せ

を含む参考業務が主な仕事であ

る。カウンターからみると，利用

者の示す図書館へのアプロ ーチ

は，千差万別，各人各様のギャッ

プがある。そんな中で，特に，参

考業務の仕事は，利用者のニーズ

を，直に汲み取ることが出来る。

例えU＇.，文献申込の内容をみれば，研究者の目が ．

雑誌から，会議録，レポート，データ…とより最新

の情報を求めて移行しつつあることが窺える。

そうした利用者の多様なニーズに答えて，昨年か

らは，オンラインによる文献検索も開始した。が，

手作業による主題検索の経験のない私逮には五里霧

中。マニュアノレを見直し，馴染みの薄い化学式，専

門用語を相手に悪戦苦闘の連続である。

しかし，これを機に，二次資料の存在は， 私達に

とっても，利用者にとっても，より身近なものにな

った。レフアレンスコーナーで，そうした人々を見

掛けることも多い。主題の壁は，利用者との筋道だ

った。 十分な話合いで，幾分でも，取り去り得るこ

とを知った。反面，安易に利用すれば，検索効率を

低下させる等，問題も少なくない。説明にも多少慣

れた今，私達の果たす役割，機械検索のもつ可能性

と限界が，少しずつ見え始めてきたところだ。

．炉、，p‘刷，、h，同‘”、.，.・

智J 11 

力ウンターの片隅から

士口
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＝．  害； 新図書館と図書館．情報学教育
＝ 

、、、、

占E
細野公男
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（文学部助教授／図書館 ・情報学〉

2約 1. はじめに

終戦後まもなく来日した

米国の教育関係の代表団

は，我が国の学術 ・文化の均整のとれた発展 ・向

上に大きな役割を担なうべき図書館が，あまりに

もみじめな状況にあるのに仰天し，専門職として

の図書館員の養成など，図書館の充実を強くのぞ

んだ。その結果，米国図書館協会の支援のも と，

1951年度陸義塾に JapanLibrary Schoolが設立

された。これが文学部図書館 ・情報学科の前身で

ある。

本学科は創立以来貴重な人材を図書館界に送り

出してきた。 社会の変化と共に，本学科の性格に

は大きな変化が生じてきたが，優秀な図書館員の

養成は，依然として最も重要な目標の 1っとして

残されている。

このよ うな実学的性格から，本学科は，図書館

現場での実習など，図書館との非常に強固な結び

つきを必要とし，カリキュラムのかなりの部分

は，図書館との連帯なくしては，十分に機能しが

たい。

ところで，明治42年に完成し，70余年の歳月を

経た，赤レンガの図書館は，慶慮義塾の自他共に

ゆるすシンボノレであるが，本来の図書館活動の面

からみれば， いくつかの問題点があった。例え

ば，情報化社会とよばれる時代の大学図書館とし

ては，規模が小さいこと，建物の構造上効果的な

図書館サービスを提供しにくいこ となどである。

利用者にと って物理的に必ずしも利用しやすい図

書館とはいえないだけでなく，非常に高度な図書

館活動を行なうにも，構造上，組織上難があった

といえる。

一方， 1982年4月に開館予定の新図書館では，

利用者用のスペースの著しい拡大のみならず，現

行の最新図書館関連技術の導入，赤レンガの図書

館と研究室棟の一部の2ケ所に分散して行なわれ

ていた業務の集中化などのほかに，様々の先進的

施策がほどこされるとのことであり，図書館界の

いわばモデ‘ル館としての活動が期待されている。

今までも本学科は，図書館 ・情報学教育に関し

て，図書館側から多くの助力を得てきたが，新図

書館が建設され，図書館活動に飛躍的な発展と大

きな変化が見込まれることを考えて， あらためて

図書館 ・情報学教育と新図書館との関わり合いを

さぐると共に，いくつか要望事項をあげてみた

u、。

2. 図書館・情報学と図書館活動

図書館 ・情報学は，古くて新しい学問分野であ

る。人類の知的 ・情緒的活動の所産である各種の

記録情報 ・資料を，体系的に収集 ・組織 ・保管

し，目的に適合した利用を可能にするために必要

な基礎的知識を学問的に解明すると同時に， その

応用技術を研究すること を目的とする。例えば，

情報の生成，圧縮，変換，伝達，管理を様々な側

面から研究 ・解析する。

記録情報 ・資料を主要な研究対象とする点から

当分野は，図書館活動と密接なつながりを持つ。

これは，まず図書館を記録情報の流れを具体的，

顕在的に反映する 1つの社会現象としてとら える

ことができるからである。もう 1つは，本分野の

実学的性格の強さ，つまり，本学科が図書館員の
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養成にたずさわることである。この 2点から，図

書館 ・情報学教育は， 単に教室での講義だけでは

不十分で，図書館現場での知識・技術の教授が不

可欠である。特に，先進的な図書館での業務指導

は，講義と共に図書館 ・情報学教育の 2本柱を構

成するといっても過言ではない。

カリキュラムが，図書館活動の実際とどの程度

かかわりあうかは，教育機関によって異なる。新

設後まもない国立の図書館情報大学では， その結

びつきが予想された程には強くないように思われ

る。一方，対照的に本学科は，今まで以上に結び

つきを強めていく傾向にある。

一般に図書館 ・情報学の主要科目は， 資料系，

資料組織系， 情報システム管理系に大別すること

ができるが，ここでは，図書館活動と直接かかわ

りあ う点にしぼって，この 3系列科目を教授する

にあたっての留意事項をあげてみる。

資料系科目は，自然 ・社会・人文の各分野にお

ける，記録資料の特性，種類，利用方法などを扱

う。近年データベースの興隆が著しく，冊子体の

抄録誌 ・索引昔、の機械可読版が続々と生まれてき

た。このため， 冊子体資料だけでなく，機械可読

版についても，その特性，種類， 利用方法などを

とりあげることが増々必要となっている。

資料組織系の科目では，記録情報の効果的な提

供を目的として，記録情報を体系的に蓄積するた

めに必要な知識，技術，および情報の検索に関連

する知識，技術を，対象とする。

多量の情報の迅速 ・的確な処理が必要な今日で

は，コンピュータ技術，データ通信技術を中心と

して，様々な新しい技術が，図書館界に導入され

ている。 とりわけコンピュータ技術は，オンライ

ン目録， COM目録など 目録業務の機械化に大き

な影響を与えただけでなく，オンライ ン情報検索

など図書館における情報の蓄積 ・検索処理の新し

いー頁を聞いたといえる。オンライ ン情報検索シ

ステムの発展 ・普及は，資料系科目と資料組織系

科目との相互関連を著しく強めており，科目群を

上述の3系列に配当するにあたって，新たな考慮

が必要となってきている。例えば， 「レファレン

ス・サービスの機械化（“ComputerizedReference 

Service”〉」は，その一例である。

情報システム管理系科目では，図書館や情報セ

ンターなど，記録情報を提供する機関の管理 ・運

営に関連する知識・技術が対象となる。本系列に

関連する事項として現在脚光をあびているもの

に， 図書館政策， 図書館行政，図書館機械化シス

テムがある。 機械化システムに関しては， 日本で

も，貸出し，雑誌管理，受入れ，目録などの各種

のサブシステムが稼働しており，これらを統合し

たト ータル・ システムの開発も一部の大学図書館

で進められている。また，国立国会図書館が本年

4月よ り頒布を開始じた日本マークは，機械化シ

ステムの構築に大きな影響を与える と思われる。

現在，情報システム管理系の科目は，記録情報

を処理するシステムの一般的特性と，管理サブシ

ステムが持つ機能とを明らかにする基礎科目と ，

大学，公共，専門， 学校などの各種の図書館を具

体的にとりあげる各論とに分けられる。これから

の方向として，基礎科目においても上述の機械化

サブシステムの分析 ・把握にこれまで以上の重み

をおくことになろう。

3. 新図書館とのかかわり

本学科では， 3年生を対象にした図書館実習が

ある。これは，教職履修者を対象とした教育実習

に対応するものであるが，学科単位で全員に課し

ている点に大きな差異がある。現在実習期聞はわ

ずか2週間であるため，これでもって図書館の現

場を理解することは，と うてい無理である。 しか

し，将来の進路や卒業論文のテーマの決定に関し

て，実習から多くの情報 ・示唆が得られることも

確かである。実習は，現場での体験が本学科学生

にとって，必要欠くべからざるものであることを

示す好例といえよう。

ところで実習期間の延長は，様々な事情から容

易ではない。また，実習機関や実習内容も千差万

別である。従って，図書館活動の実際を現在の実

習だけで体験するのは，不十分といえよう。むし

ろ，図書館活動の様々な側面を十分備えた代表的

な図書館で，実践的な知識・技術を修得させ，実

習ではケース・ス タディーとして，特定の図書館
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の情報活動を把握する方がのぞましい。多様化の

時代を反映して，図書館あるいは情報センターの

名を冠する機関の情報活動には固有の特徴がある

ので，実習ではこの特徴の把握に重点をおけば，

より効果的であろう。

本学科では，実践的な知識 ・技術の修得場所と

して，新図書館が最も望ま しいと考えている。そ

のため，演習科目や図書館資源を使用する授業

は，新図書館の研修室で行なう方針である。

本学科の教育プログラムと新図書館とのかかわ

り合には， 2つの側面が考えられる。

1. 新図書館の設備，資源の広範囲にわたる使

用

2. 図書館業務への部分参加

資料系科目では多くの資料を使用するが，二次

資料に関しては，常に最新版が利用できることが

望ましい。本学科の資料室が所蔵する二次資料

は，授業に必要な最小限のものに限られており，

自然 ・社会 ・人文の各分野の代表的な二次資料を

全てそろえているわけではない。従って，適宜業

務に支障をきたさない範囲内で，新図書館のレフ

アレンス ・ルームの参考図書を授業に借用できる

制度がのぞまれる。

近い将来に導入されると思われるコンピュータ

の使用に関しでも便宜をはかっていただきたい。

三回には計算センターがあるが，本分野でのコン

ピュー タ処理の形態は，他のケースとは異なる点

が多いので，本学科の教育上からは，図書館専用

機を使用する方が望ま しいのである。さらにコン

ピュータの共同利用を通じて，図書館と本学科と

の聞で，新しいシステムを協同開発する道も開け

よう。

現在，整理課に設置されている目録業務用の端

末は，新図書館ではその数も増加し，さらにレフ

アレンス部門で使用するオンライ ン情報検索用端

末も設置されることになると思われるが，その教

育的利用の機会も必要であろう。日本でも大学図

書館に続々と情報検索用端末が設置されることは

確実であるので，その事態に十分対処して，教育

プログラムをf平らねばならないのである。

今までも学生がアノレバイトの形で，整理課，雑

誌室の業務にたずさわることが可能であったが，

これを教育プログラムの中でとらえ，アシスタン

トとして専門的な業務にたずさわる制度も望まし

い。米国では職員の就業時間外では，図書館 ・情

報学専攻の学生が，レフ ァレンス ・サービスを行

なっていることが多ヤが，日本でも可能であろ

う。その他，受入れ業務，目録業務，雑誌管理の

一部は，訓練された学生にまかしても，さほど問

題はないであろう。学生はこの過程を通じて，貴

重な経験を得るだけでなく，各科目の授業内容の

理解をさらに高めることができょう。

4. おわりに

本稿では，図書館 ・情報学教育に関して図書館

の協力を求めたわけであるが，これは，図書館側

に大きな負担を強いることになろう。しかし，前

もって両者間で綿密な計画をたて，実施にあたっ

ても円滑なコミュニケーションが保てれば，教育

プログラムの順調な発展が期待でき，その負担も

軽減されるであろう。また，利用者にとってもサ

ービス時間の延長，サービス量の増大などのメリ

ットが生じよう。さらにこれを機会に図書館職員

が必要に応じて，本学科の授業を聴講できる体制

をさらに強めることも考えられる。

慶臨義塾図書館と図書館 ・情報学科は，それぞ

れ日本の図書館活動，図書館 ・情報学教育の先駆

的な役割を演じる責務をになっていることを考慮

すれば，いずれにせよ，今まで以上の強力な連帯

関係が必要であると恩われる。

ー 一一一一一一情セ本部メモ

この10月 1日付で病院長に転出された保崎秀

夫医学情報セ ンタ一所長の後任として，元の所

長で医学部長も経験された嶋井和世君（解剖学

教授〉が再び選任された。任期は前任者の残任

期間で昭和58年3月31日までとなる。

保崎前所長は昭和50年10月から同56年9月ま

での 6年間，医学情報センターの所長職にあっ

たもので，この間，財団との調獲，図書費の増

額など，多方面で尽力された。
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！ 大学図書館と子供の本

子供の本，児童図書とは

何というのか，どの範囲の

ものをふくめるかは，いろ

いろな定義の仕方があろうが，ここでは今日一般

に考えられているように，教科書・学習参考書 ・

漫画 ・雑誌等を除いて， 2歳から 12・3歳までの

子供を対象として出版された図書をフィクショ

ン，ノンフィクションをとわずにいう こと にす

る。日本語の「児童文学」という言葉は児童図書

のうちの創作作品を指すが，英語の

literature，，はもっと広範囲に児童図書全体を一括

して指す場合が多いようである。ひとくちに子供

を対象として書かれた本といっても，最近では子

供向きのような体裁や文体を用いながらも内容は

大人しか共感をもてぬような懐古調の児童文学も

あるし，これまで純粋に子供の本とみなされて来

た絵本のなかにも明らかに大人の世界を意識して

二兎を追う形のものも少くない。このあたりが今

日，内外で子供の本とは何か？ と聞い直されて

いるゆえんであろう。

こうした現代の傾向はべつにしても，本来子供

を読者とするはずの本が，大学生以上を対象とす

る最高学府の図書館と どういう 関係があるのか，

という疑問がおこるのは，現在までの日本の大学

の諸状況からみれば無理からぬことかも知れな

い。しかし英米では，多数の大学図書館が児童図

書を蔵書の中に持っており，こうした疑問が出る

ことのほうがむしろ不思議と思われてしまう ので

はないだろうか。

赤

コレクションの種類

星隆子
（文学部講師）

英米の大学図書館にある児童図書のコレクショ

ンは二つのタイプに分けられる。

その一つは Specialcollectionとか Research

collectionとか呼ばれている特別扱いの蔵書でほ

とんどが現在では絶版で入手困難な古い本を集め

たものである。アメリカでは Historicalcollection 

of Children’s booksと言う場合 1920年以前に出

たものをさすようである。これらのコレクション

の内容はさまざまで，例えば，ある国である特定

の時代に出版された児童図書を網羅的にあつめた

もの，ある作家を中心にその作品の諸版や研究書

の収集，また絵本とか詩集などジャンル別の蔵書

などがある。

アメリカでは 1979年の時点で 54の大学が his司

torical collection of children’s booksをもってお

り（l九 イギリスでもロンドン大学をはじめ15の大

学で史料的 な価値をもっ specialcollection of 

children’s literatureを持っていて， 1972年には

すでにその所在リストが出版されている∞。

これらの collectionの由来は主として個人が集

めたものの寄贈や， 収集全体をまとめて購入した

場合が多いようだが，いずれも，貴重書扱いをう

けて保存され，機会ある毎に買い足して内容の充

実をはかっているし，目録も公刊されている。

日本の大学図書館でこうしたコレクションをも

っている所はおそらくないであろうし，万一，ど

こかにあるとしても所在さえつかめていないのが

現状である。

もう一つのタイプのコレクションは，最近10～

20年位の聞に出版もしくは再版されて，現在子供

- 30ー



のあいだで読まれ，買われている本を中心とし

て，学生や教師が自由に借りることができるよう

に一般蔵書の一部として収集しているものであ

る。その多くは J(Jevenile）の記号のもとにまと

めて大学図書館の一角におかれている。

アメリカではこうした一般の蔵書として児童図

書を5,000冊以上持つ大学が 103校あ り3,000冊以

上が52校， 2,000冊以上が55校， 500冊以上が210

校ある伸。

日本では鹿臆の図書館 ・情報学科に 2,300冊の

Jevenile collectionがあるほかは大学図書館でこ

うした蔵書をもっ処は寡聞にして知らない。慶臆

のコレクションは学科創設以来の先人の識見のた

まものですぐれたものであるが， LittleLord 

Fauntleroy （小公子）の1887年版（初版は1886)

など historicalcollectionに当然入るべき貴重な

本もある一方近年の作品もあって，二つのタイプ

の本が入りまじっていることは今後見なおされて

もよい点ではないかと思う。

児童図書の利用

稀少価値のある historicalcollectionはさてお

き，公共図書館でも借りられるはずの一般の子供

の本をなぜ 5,000冊も大学図書館におくのか，誰

が利用するのか，というのが次に来る問題であろ

う。少し我が固に水を引かせて頂いて言うならば，

図書館学科での児童図書館員や学校図書館員の養

成コースでの利用がまずあげられる。アメリカで

は1920年代から大学におかれたこのコ ースの中核

をなす児童資料論のクラスは，本の選択能力を身

につけ，子供と本との聞を中だちすることのでき

る専門の司書となるためには，何よりも自分で数

多くの子供の本を実際に読むよう指導するのが効

果的な教授法とされて来た。このやり方は初期に

講座を担当した先駆者達が自らの現場での経験か

ら引き出した方法と思うが，今日では図書館学科

のみならず広く使われている。たとえば， 1977年

には全米の大学で約700のChildren’sliterature 

のクラスがあるが，その約半数は教育学部で開講

されており，次が文学部で，図書館学科は少数派

にすぎない。しかしこれらの講議を担当する教員

の65%が学生 1人につき最低40冊の児童書を読む

ことを課しており， 80冊以上読ませる教員が19%

ある伸。いかに公共図書館の充実しているアメリ

カといえどもこれだけの本を各学生が学外で借り

るのはまず不可能であろう。また公共図書館や学

校図書館の選ばれた蔵書とは異る内容や性絡の本

も選択能力をつけるためには必要となるので，当

然大学が 5,000冊位の児童図書を持たねばやって

ゆけない。日本ではこ のやり 方をとりたくても大

学図書館の蔵書という点からみて無理であるが，

慶躍においては，前記の蔵書のおかげで，この苛

酷だが（学生にとってだけでなく教師にとって

も）有効なアメリカなみのやり 方を課すことがで

きるのである。

一方 historicalcollectionや，specialcollection 

は，専門的な分野の研究資料として多く利用され

ている。たとえばミ ネソタ大学の specialcollec-

tion of children’s booksは保存と同時に最大限

に利用の使をはかっていて，1976年から77年にか

けてこのコレク ションを使って79の研究論文，課

題レポー トがいずれも修士レベノレで舎かれたとい

う〈的。また全米で1950年から1977年の聞に書かれ

た博士論文のうち， 35篇は historicalcollection 

を使用しなくては書けないようなテーマ，内容を

もっという調査もある伸。 これらのレポー トや論

文のテーマは，図書館学や文学よりも，社会学，

歴史，教育心理学，出版美術史など実に多方面に

わたっているのはおどろくばかりである。

日本の大学図書館と児童図書

わが国では年に 2,000点以上の児童図書が出版

されて出版文化の一翼を占め，次代を担う子供の

教育に大切な役割を果していることは周知の事実

だが，大学図書館では全くといっていい位無視さ

れている。理由は，図書館側からみれば，“利用

者の要求がないから” であろうし，一方教員や研

究者の立場から言えば，ある程度まとまった蔵書

でもあれば研究や授業にも利用するが，無いのだ

から他の方法でやるということにもなろう。そし

て両者の共通の考え方は児童図書に重要性をみと

めていない点にある。
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英米の大学や大学図書館が日本よりもすぐれて

いるとは必ずしもいえないが，児童図書の扱いに

関しては残念ながら大いに学ぶべきである。例え

ば，教育という点からだけ考えてみても，日本の

ように，子供の本を実地に読むことをせず，系統

的な知識も身にっけないまま，教員や図書館員に

なって，子供と接する現場に働くというのはおか

しなことでもある。

子供の本とひとくちにいってもその範囲や内容

は意外なほどのひろさと深さをもち，同時にその

出版された時代の社会の生活や考え方を大人の本

よりも明らかに示す場合も多く，単なる子育て用

の消耗品のように扱われては，後々に悔いを残す

ことともなろう。公共図書館や学校図書館で，実

際に子供によませるために購入する本は児童図書

全体のごく一部であり，加えて保存より利用に主

力がおかれるため絶版になればおしまい，古書店

の店頭にも殆んど現れない。また図書館の選に洩

れたものにも思想史，文化史，教育学，社会学な

どのあらゆる角度からの貴重な研究資料としての

子供の本が多数ある。従って大学図書館において

こそ，「子供」という「人間」の文化を広く探り

よりよい次代の育成のための研究資料として積極

的な収集，保存， 利用の道が聞かれるべきと考え

る。

幸い，慶躍には日本の大学としては今日おそら

く唯一の児童図書のコレクションが現存する。こ

れをいっそう充実し，個性ある大切な蔵書とし

て，図書館 ・情報学科のみならず，広く各分野の

研究者，教員，学生の利用に供していただきたい

と願 うのは筆者一人だけではないと信じる。

(1) Hodges, Margaret. Research collections in college 
and university libraries. (In: Library Trends 

Spring, 1979, p. 455). 

(2) Special collections of children’s literature, London, 

L.A. Youth Library Group, 1972. 

(3) Teaching children's literature in colleges and 

universities, ed. by Elliott D. London. Champaign, 

National Council of Teachers of English. p. 36. 

(4) Ibid. p. 32. 

(5) Op. cit. (1) p. 454. 

(6) Fenwick, Sara Innis. Scholarly research about 

historical children books published in Library 

Science, English, Social History, Psychology, 

and Art. (In: Library Trends, Spring, 1979, p. 

530). 

出版資料情報センターと出版資料情報システム構想

つい先頃図書館界では国立国会図書館が

JAPAN-MARKの頒布を開始した。わが国に

おいて国内書の機械可読方式によるビプ リオグ

ラフィック・コントロールの本格的な幕明けで

ある。これまで漢字仮名混り書誌情報の機械処

理は困難であるとされていた。しかし，情報科

学と情報処理産業は着々とその困難を乗り越え

つつある。

出版 ・書籍販売業界でも少し前から図書館界

と同様の情報処理に力を注いできている。日本

書籍協会の「日本書籍総目録」もその成果の一

つであるし，大手取次店の一つである日本出版

販売株式会社のニッパン ・マークもその一つの

現われである。圏内出版物の情報サービスに関

して図書館界と出版・書籍販売業界が協力し

て， 一貫した情報処理とサービスをすべき と考

えるのは自然の成りゆきであろう。

このほど日本書籍協会は，日本雑誌協会，日

本出版取次協会，日本書店組合連合会と共同で

出版資料情報問題政策委員会を発足させ標記の

構想、づくりを開始した。図書館界では，国立国

会図書館と日本図書館協会がこれに協力してい

る。この構想、が実現される と，圏内商業出版物

（書籍〉の近刊情報と新刊情報のデータ・ベー

スができ上り，図書館の資料収集に望ましい環

境がまた一つでき上ることになる。やがては在

庫情報も含められるであろう。これまでなかな

か手に入らなかった学術書も容易に収集できる

かもしれない。こうした一つ一つの努力がわが

国の読書文化を支えていくこ とになる。
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学生アシスタント導入の

成果と問題点

加藤好郎

（三国情報センター閲覧課〕

1. 学生アシスタント

導入の目的

学生アシスタントと

は，アメリカの大学図書

館で導入された制度で，

各大学の学部学生 ・大学

院生をアノレパイトの形で

採用し単純な業務からあ

る程度専門職的な仕事までを行なわせている。ア

シスタン卜になることは，図書館への出入りが自

由になるだけでなく図書館の仕事に携わるこ とで

その利用方法を知り自分達の学習面で大いに役立

つので，アメリカでは，アシスタントを希望する

学生が多い。アメリカにおいては， 学生アシスタ

ントの専攻分野は特に規定していなU、。

三田情報センター整理課では，昭和52年4月に

学生アシスタントが導入された。その背景にあっ

たのは，第ーに，入手不足であった。当時，図書

装備は 1名の学生嘱託が和書 ・洋書とも行なって

いたが退職することになり図書装備の要員がいな

くなった事と ，整理課のスタッフは，当時，目録

と分類以外に， トレーシングに従う副出作業，各

目録への仕分け，ファイリ ングも行なっており 現

在の様に 目録と分類に集中できず滞貨を生む結果

になっていた。勿論，その原因は，予算の増加に

伴い要整理冊数も増加したにもかかわらず，それ

に対するスタ ッフ数が相対的に不足していたこと

にもある。そこでより効率よく仕事を行なう為

に，図書装備は勿論の事，フ ァイ リング，高lj出も

アルパイトでという所謂目録 ・分類とその関連業

務と を区分するという発想から学生アシスタ ント

制度を導入することになった。アシスタ ントに文

学部図書館・情報学科の学生を選んだのは，学科

ではど うしても理論中心の授業になる為，実習面

での効果をも考慮した為である。つまり，アシス

タントの担当する業務は，目録 ・分類と有機的に

つながるものであるため必然的に目録・分類の内

容を把握することになり図書館学の実践面の学習

の場となり得るからである。

当初は 6名（和書担当 3名，洋書担当 3名）で

スタートし，仕事はほとんどフ ァイリ ングであっ

た。 53年の 1月に国立国会図書館の「新収洋書総

合目録」作成の準備として，図書館・情報学科か

ら6名のアルパイト を雇いそのまま53年の 4月か

ら6名増員し合計12名と なった。その頃より，仕

事の範囲を序々に広げていき学生アシスタント制

度も軌道にのったと言えよう。学生アシスタント

の勤務体制は，開講期（4月一7月，9月－ 1月〉

は週7時間以上（ 1日最低1時間以上）で，開講

期（夏期休暇，春期休暇）は期間中70時間以上の

出動が義務付けられている。年度別，アシスタン

ト数，及び勤務時間は，表 lを参照のこと。

2. 学生アシスタントの業務内容と管理

昭和56年4月現在， 学生アシスタント数は洋書

11名，和書8名の合計19名である。 55年度に整理

課のスタッフ数が2名増員されたことに伴い生産

性が向上した。その為，アシスタントの仕事量も

表 l 学生アシスタン卜数及び勤務時間

日 ！？／（忍タ｜勤（時務時間〕間 ｜合淵計 合（時計時間〉間

和空F 3 
6 I 2, 264. s 

3 l, 155. 0 

531需｜6 

6 
I 2 018. o I 12 

1,916.5 
3,934.5 

541詰｜12 I 2.6訂673η叶3
13 4,687.5 

7,360.5 

11 

16 3,717.5 
6, 591. 5 

(56年度8月現在2,827.5時間〕
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増加したにもかかわらず， 55年度は54年度よりも

勤務時聞が減少している。この結果，要ファイリ

ングカードが，約2万5千枚余る事態になった。

そこで， 56年の 1月，2月にアシスタント以外の

学生も動員しカードをすべてファイリングした結

果480時間要した。従って55年度のアシスタント

の出勤総合計時間は， 7,072時間と言うことにな

る。

学生アシスタントの現在の仕事内容は，次の様

である。

I.研究室図書のコール・ナンバー付け（洋書

のみ〉

Il. MARC発注（洋書のみ〉及び到着後の整

理

m.副出作業

IV. ファイリ ング

v.装備

この他コレクションを大量に受け入れた時のコ

ーノレ・ナンパー付けとか研究室基本カー ドの差し

換え等，仕事の都合上急を要し，入手がかかるも

の等がある。仕事の内容は，学年によって多少の

違いがある。上級生の重要な仕事のひとつに下級

生の指導がある。従って， 3年になるまでにはア

シスタントの仕事すべてを把握しておく必要があ

る。

学生アシスタントには，図書館 ・情報学科の2

年生から成ることができる。2年生ではまだ学科

の授業の方が完全に理解できず仕事の方も単なる

アルバイトという観念が強い様である。上級生に

なるにつれて授業と実務の関連性を溜み始める。

学生からは，「3年生になって仕事をしている時

に， 2年次の授業が理解できる」 という話をよく

聞く。 3年生になると仕事の “何故”を理解し仕

事をすすめてくれる。 3年の後半から 4年になる

と今度は“問題意識”を持ち始める。そのことか

ら生じた疑問，興味が卒論として発表されること

もある。仕事を通じて彼らの縦横のつながりも強

くなりアシスタントとしての結束力を自然に作り

出しそれが業務上にも反映してくる。 文，気が付

いてみると彼らは図書館 ・情報学科の学習や行事

の中心として活躍しているのである。

3. 学生アシスタント制度の課題

学生アシスタントの問題点には，出勤時間の不

統ーがある。これは各学年によって授業時聞が異

なる為ある程度仕方無い事であるが，上級生と下

級生の出勤時聞がぱらつくことによって彼ら同士

での指導の機会が少なくなり，結局整理課のスタ

ッフに負担がかかる結果となる。仕事の性質上，

マニュアノレを続んで理解できた様に思えても実際

の仕事上でその問題点にぶつからないと理解がむ

ずかしい為，上級生が出勤してない場合は下級生

に対しその都度整理課のスタッフが指導しなけれ

ばならない。その他の問題点として，クラブ活動

等で勤務時間のノルマが守られない場合である。

現在，整理課の仕事の流れの一役を担っている

為，ノルマが守られないことによって仕事が滞る

ことと，出勤時間の不足で仕事を完全に理解でき

ない為，上級生になっても下級生の指導が出来な

い点である。これらの問題の表面上の解決策とし

ては管理を厳しくするか，あるいはアシスタント

を増員するかである。最大の問題点（ス タッフの

負担〕を解消する為には，アシスタ ントの中で核

となり得るアシスタン トを育成することである。

そしてその核となる人聞に，仕事の運営面，学生

の管理面を任せる。現状では学生個人のパーソナ

リティに依存しなければならないが，アシスタン

トの誰でもが核となり得るシステムを創り出さな

ければならない。整理課の生産性が上れば，アシ

スタントに与えられる仕事量も増加するので，現

在抱えている問題は更に大きくなる可能性があ

る。これらを解決する為にも，学生アシスタント

の教育マニュアルを作成する必要があるだろう。

表2，表3は，整理課の受入処理冊数の推移，及

び，基本カード複写枚数，ファイリング ・カー ド

数である。

54年度の ARLのアカデミッ ク・ライ ブラリ ー・

スタティスティクによりアメリカの大学図書館の
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表2 受理禄の受入・処理冊数の推移

年度l唱宇片手器問処帯数 ｜ス官数

昭和52 2.15 46,356 31, 473 12 

53 2.81 57,732 38,700 12 

54 3.37 61,257 41,344 12 

55 4.50 64,617 56,959 14 

(52年度よりアシスタント導入〉

表3 基本カード複写枚数及びファイリング
カード数

発注カード数 ファミリング数 残 り

年度 （枚〉 枚〉 （枚）

和香｜洋書 和書｜洋 書 和香｜洋 書

昭和5228,169 43,6邸 28,169 42,385 。1,300 

53 37,194 43,0叩 37,194 38,819 。5,531 

54 34,910 59,356 34, 910 52，叩l 0 11, 986 

55 35,032 93,339 35,032 84,427 0 20,809 

(52年度よりアシスタント導入〉

学生アシスタント数と三田情報センターのそれと

を比較してみた。（表4参照〉比較方法は， メイ

ンキャンパスのみの蔵書数で，三国情報センター

に近い大学を選ぴ，その図書費，全スタッフ数を

も比較した。アメリカの場合，アシスタントがす

べて図書館学校の所属でもないし，文，仕事の種

類も広範囲で内容も異なっているから単純に比較

することはできない。アメリカでの仕事内容，勤

務体制を調査することによって，整理課のアシス

タントのパブリック ・サービスへの導入の可能性

も考えられる。

現在の問題点の中で，学生アシスタント制度の

将来を考えた時，問題になるのは前述のとおりス

タッフの負担，及び，アシスタントの教育がある

が，それ以外にも次の事が考えられる。整理課の

場合，利用者と直接接する場合が少ない為，ある

意味では，スタッフの負担のみ考慮すればよい。

表4 学生アシスタント数の比鮫

学生ア
シスタ

メインキャンノfス ッフ シスタ ントの
〈億円〕 ント数〕

割（合%〉（名（名

マサチューセッツ 180 2.80 247 33 13 工科大
マサチューセッツ 170 2.卯 210 42 20 

大プリングハムヤン
147 ＊ 279 160 57 グ大

アラパマ大 112 2.30 158 58 36 

ワシントン州立大 123 3.11 241 63 26 

コロラド州立大 123 2.01 138 20 14 

慶大三国情報セン 100 3.30 卯 25 27 ター

フ イ ス 大 103 2.50 105 14 13 

ニューヨーク州立
大（オーJレパニー〉 93 2.80 174 24 14 

（本は不明， 1ドJレ230円で計算）

パブリックの場合には，利用者に対する影響をも

考慮しなければならない。従って，パブリックに

アシスタントを導入した場合，仕事の範囲をある

程度限定しなければならない。それは，整理課の

場合，スタッフによるアシスタ ントの仕事のチェ

ックが， 利用者に対し影響を及ぼす以前に行なわ

れるが，パブリックでは，チェックと利用者への

影響が同時になる可能性があるからである。以上

の事を考慮し，アメリカの実状を研究した上で，

他部署への導入を考えねばならない。

将来，学生アシスタ ント制度を一歩押し進め

て，情報センターの各部署をローテーションで回

し学科の実習というカリキュラムにすることも可

能であろ う。 目録をとれない卒業生を出さない。

あるいは，現場を知らない卒業生を出さないとい

う意味では非常に効果的なことであろう。

現在，学生個々の差はあるにしても，学生自身

にとってアシスタントになることは，有益なこと

であり，又，整理課にとって生産性向上の為に重

要な労働力であることは確かである。
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－……一一一一… ……...................... ..-........ ，，，…… 

図書館・研究室合同目録の

冊子体目録作成について

斎藤泰則

（三回情報センター整理課）

現在，三国情報センタ

ーの蔵書量は 100万冊を

越えている。最近の出版

物の指数関数的な増加と

研究教育の対象となる分

野の拡大は蔵書量の増大

に拍車をかけている。そ

の顕著な例としては，

1638年創立のハーバード大学の図書館蔵書量があ

げられる。すなわち， 1910年に 800,000冊であっ

たものが， 1978年には 9,750,000冊に達し，この

増加率で算出すると2030年には78,000,000冊にな

るという。今世紀に入ってからの蔵書量の伸びは

驚異的である。

こうした蔵書量の場大は図書館に様々なインパ

クトを与えている。蔵書へのアクセス手段である

目録にも，カード量の増大とそれに要した期間内

の目録規則の改訂とによって，管理面では目録ボ

ックスが占めるスペースと編成に要する労力に問

題が生じ，利用面では復雑さから生じる検索の難

しさと いう状況を招来している。アメリカの大学

図書館では目録規則の改訂を機に現在のカー ド目

録を凍結，あるいは，その編成を中止するところ

も出てきている。

このような図書館を取り巻く環境下で新図書館

が建設され，サービス ・ポイントが新図書館と現

図書館の2つ存在することになり，目録サービス

も両施設で展開することになった。そこで現在の

カー ド目録は新図書館に移設するため，新たに現

図書館での書誌情報検索の手段を設ける必要が生

じた。その目録形態の選択において，カード体で

もう 1系列編成するのは，前節で述べた理由で困

難であり，目録を取り巻く状況に肢行するもので

ある。そこで採られた技法がカード目録を写真撮

影することによって冊子体に編成するというもの

である。この技法は NationalUnion Catalogを

はじめ，アメリカの幾つかの大学図書館の目録で

採られている。

こうして，現在のカード目録の中で蔵書を最も

包括的に収録している「図書館・研究室合同目録」

を冊子体に編成する計画が立てられた。製作は昨

年の 8月から開始され，カー ド目録の撮影，編集

を経て，今年の 4月に終了した。以上のような経

緯によって「慶陸義塾大学三回情報センター蔵書

目録著者目録」（和漢書篤15巻，洋書籍22巻）は

作成された。これにより現図書館での目録サービ

スは，この冊子体目録と，作成以降に受入れた資

料に対してはカード目録とで展開される。なお，

かねてより教員から三田の蔵書目録が希望されて

いた日吉情報センターにも，今回作成した冊子体

目録は配布され，三田，日吉聞の相互貸借が促進

されることとなった。

今回採った目録の冊子体化という技法は，複雑

化する目録を凍結する結果となり，更にカー ドと

いう形態がもたらすスペースの問題を解消するこ

とによ って， 書誌情報量の増大に対処する方法の

1つである。情報量の滑大という点でカード体に

代わる形態として採用されつつあるのが，コンピ

ュータ・アウトプット・マイクロフィルム（COM)

とオンライン目録である。アメリカでは議会図書

館をはじめ，大学図書館を中心としたネッ トワー

ク・システム等において，オンライ ン目録形態が

採られている。三国情報センターでも近い将来，

コンピュータ をトウールとした目録サービス を展

開する必要が生じよう。

今回の冊子体目録作成作業は，蔵書量の増加に

伴う書誌情報量の増大という状況下で，新たな目

録サービスの展開のために，行なわれたものであ

る。
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資料

年次統計要覧＜昭和55年度＞

慶麿義塾大学研究・教育情報センター

I. 図 書 費 く55年度実績及び56年度予算＞

よ〉ごと
I 55年度実績＜単位：円＞ 56年度予算＜単位 ：千円＞

｜図書支 出 ｜図書資料費 ｜ （計〉 ｜図書支出 ｜図書資料費 ｜

三国情報センター 391, 6お，959 1,577,980 393,213,939 458,330 2,004 

図 書 館 205,349,072 1, 577, 980 206,927,052 244,150 2,004 

研 究 室＊ 186,286,887 186,286,887 214,180 

（私大研究設備相当額〕 (16,500，脚〉 ＊ホ

日吉情報センター 開，927,947 1,540,510 92,468,457 102,886 1,660 

図 舎 館 37,001, 146 1, 540,510 38,541, 656 40,330 1,660 

研 究 室本 53,926,801 53,926,801 62,556 

（私大研究設備相当額〉 (5,600，α>O) 治臨 唱‘

医学情報センター 84,356,840 2,035, 190 86,392,030 96,290 2, 112 

” 
83,735,290 2,035,1卯 85,770,480 96,290 2, 112 

指定寄付 金 621,550 621.550 

理工学情報センター 71, 292, 334 1,054,840 72, 347, 174 81,984 1, 160 

” 71, 292, 334 1,054,840 72,347,174 81, 984 1, 160 

（私大研究設備相当額〉 (1,300，α>O) ＊＊ 

（ 一搬用〉 ｜（…5
省区 司障 （日，400)

1ロ,. 計 11638 213 080 ¥ ふ208,520 1644 421 

注〉 ＊特別図書費は含まず。

料（ ）内は合計欄に加算せず

私大研究設備相当額は私大研究設備助成金に相当するよう義塾が臨時的に手当したもの。

本部の図書費は三回情報センター・図書館に含める。
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460, 334 

246, 154 

214, 180 

104,546 

41, 990 

62,556 

98,402 

98,402 

83, 144 

83, 144 

746,426 



II-1 蔵 書統計 く年間受入及び所蔵冊数＞

よトヱ土i
単 行 本 製 本 雑 誌、

正口当、 計
和 洋 計 和 洋 計

三回情報センター 18,354 29,095 47,449 5,285 5,370 10,655 58.104 

年 図 書 館 (ll,554) (15,501) (27.055) (2,674) (2,151) (4,825) (31，腿0)

研 究 室 (6,800) (13,594) (20,394) (2, 6ll) (3,219) (5,830) (26,224) 
問

事Jt 日吉情報センター ll,880 3,926 15,806 1. 199 550 1. 749 17,555 

入 図 書 館 (8.855) (1. 410) (10. 265) (812) (42) (854) (ll, ll9) 

冊
研 究 室 (3,025) (2,516) (5.541) (387) (508) (895) (6,436) 

数 医学情報センター 1. 328 1.158 2,486 1. 025 1. 977 3,002 5,488 I 

理工学情報センター 2,699 2,442 5,141 686 4.980 5.666 10,807 

iロ>.. 計 34,261 36,621 70,882 8, 195 12,877 21,072 91,954 I 

三国情報センター 455,938 405,075 861, 013 lll, 832 的，237 202,069 1,063，伺2

所 図 書 館 (340,443) (238，邸8)(579,301) (61,553) (41,344) (102,897) (682,198) 

研 究
蔵

室 (ll5, 495) (166,217) (281, 712) (50,279) (48,893) (99, 172) (380.884) 

冊 日吉情報センター 146,270 75,475 221,745 15,315 20,195 35,510 257,255 

数 図 書 館 (101,186) (9,503) (llO, 689) (10, 159) (198) (10,357) (121, 046) 

研 究 室 (45,084) （回，972)(111, 056) (5,156) (19,997) (25,153) (136,209) 

累

計 医学情報センター 19,582 22,053 41,635 35,495 67,3侃 102,800 144,435 

理工学情報センター 26,698 15, 210 41，卯8 28,128 68,593 96,721 138,629 

A口、 計 648,488 517,813 l, 166,301 190,770 246,330 437,100 1,603,401 

注1〕 所蔵冊数（累計）は年間受入冊数から除籍冊数を引いた数値を前年度の累計所蔵冊数に加えたもの

2) 三回情報センター・研究室には図書館・情報学科の製本雑誌を含む。
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Il-2 蔵 書統計 ＜逐次刊行物 ；タイトル数＞

よいそ
カ レ ン ト ノ ン カレ ン ト カレント・

ノンカレント
和 洋 計 手口 洋 計 iロ>. 計

三回情報セ ンタ ー 4,389 2,422 6,811 4,709 1, 871 6,580 13,391 

図 書 館 (1,573) (612) (2,185) (2，脳〉 (1, 046) (3,930) (6, 115) 

研 究 室 (2,816) (1, 810) (4,626) (1,825〕 (825〕 (2，側） (7,276〕

日吉情報セ ンタ ー 576 490 1,066 192 413 605 1,671 

図 書 館 (392) (17) (409) (104) (3) (107) (516) 

研 究 室 (184) (473〕 （日7) （回〉 (410) (498) (1, 155) 

医学情報センター 2,361 1,595 3,956 

理工学情報センター 2,009 3,240 5,249 

I口h、 計 6,991 5,256 12,247 5,260 12,020 24,267 

注〕 三田情報センター・研究室には図書館・情報学科を含む。

m-1 利用 統計 ＜貸出及び閲覧冊数＞

ιいと土
館 外 貸 出 館内閲覧 前年度比

教職員 ｜学 生｜ （計） 一般図書｜貴重審 館外貸出（計〉

三国情報セ ンター 10,448 59,350 69,798 1,274 1. 02 

図 書 館 (5,838) (56,157) (61, 995) 92,745 1, 274 1. 01 

研 究 室 (4,610〕 (3,193) (7,803) ＊ 1.11 

日吉情報センター 3.680 41, 939 45,619 判ド 1. 08 

図 書 館 (1, 229〕 (41, 939) (43,168) ＊ 1. 08 

研 究 室 (2,451) (2,451〕 ＊ 1.11 

医学 情報セ ンタ ー 39,850 ＊ 1. 13 

理工学情報センター 18,852 ＊ 1.10 

＊ 開架のため実数不明

m-2 利 用 統計 ＜相互貸借（複写依頼を含む）＞

よいとと
依頼をうけた（貸） 依頼した（借）

外 ｜ 外｜

i口>. 計
国 計 国 計

三回情報セ ンター 716 349 592 1,3伺

日吉情報セ ンタ ー 179 77 256 

医学情報セ ンター 10,014 2,642 12,656 

理工学情報センター 26,222 1. 312 190 1,502 27,724 

l口>. 計 4,287 526 4,813 41, 944 
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皿－3 利用統計＜複 写サービス＞

よよと
，予，..与与 内

種 別
数 ｜枚件 数

M F 22 3,620 

ゼロックス 14,838 352,812 

三国情報セン ター リコピー 89 17,517 

212 198,200 

p p c 

日吉情報センター
ゼロックス

p p c I - 261,061 

医学情報センター
M F 

ゼロ ックス

理工学情報センター
M F 

ゼロックス 19, 515 259, 671 

注） pp Cはコイン方式のため内訳は不明

IJI-4 利 用 統 計 ＜レフアレンスサーピス＞

利用者 別

胡三止と
学 内 者

教職員
Aヲ，..ー－ 

生

三回情報センター 1, 276 7,386 

日吉情報センター 268 1,219 

医学情報センター

理工学情報センター

1口入 計

業務内容別

よよと 文献所在調査 事項調査

三回情報センター 4,161 726 

日吉情報セン ター 426 168 

医学情報センター 1,094 66 

理工学情報センター 92 95 

1} 計 5,773 1,055 

$ 

ρ-"f,. 」 外 i口" 計

件 数 ｜枚 数 件 数 ｜枚 数

13 3,736 35 7,356 

633 21,709 15,471 374,521 

89 17,517 

212 198,200 

463,455 

1. 674 

- 261，侃1

76, 350 530, 467 

15 366 

46,688 558,415 

外 者 1} 計

2,616 11, 278 

166 1,653 

4,673 

187 

17,791 

利用指導 そ の 他 l口" 計

6,391 11,278 

l，侃8 1 1,653 

110 3,403 4,673 

187 

7,559 3,404 17,791 

編集委員＊情報センタ一本部渋川雅俊中島紘一＊三回情報センター酒井明夫$日吉

情報センタ一宮入暁子率医学情報センター並木和子$理工学情報センター 中村久子
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