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17世紀の大学図書館目録

Catalogus uniucrsalis librorum in Bibliothea Bodleiana omnium librorum, Oxoniae, 

Excudebant Iohanis Lichfield & Iacobus Short, 1620. 539, 36p. 4° (120 X 607 1) 

Catalogus impressorm librorum Bibliothecae Bodlejanae in Academia Oxoniensi. 

Oxonii, e Theatro Sheldoniano, 1674. 480, 272p. 2° (142 X 11 1) 

Oxford大学の Bodlei an図書館は，衰Miしていた図書館再興の願いを込めた SirThomas Bodley 

の提案で， 1602年に開館した。この図書館は，今も， Oxford大学における学術研究の重要機関のー

っとして活動している。特に中世・近世資料の豊富な蔵書は， BritishLibrary ・Cambridge大学

図書館と並んで有名であり，全世界からそれを求めて学者が訪れている。

Bodleyはその蔵書の基盤を作っている。彼は Londonに在って写本 ・刊本を収集し， Keeper

of Library （図書館長〉に任命された ThomasJamesち督励して蔵書目録を編纂した。最初の目

録は1605年に刊行された。

その後 Bodleyは， Stationers’Company（出版社協同組合〉と掛け合い，加盟全出版社の出版

する書物を Bodleian図書館に寄贈させることに成功した。これは， 今日著作権法に基づく納本制

度の鳴矢をなすものであった。このことが蔵書の増加につながり，図書館では1620年と1674年にも

目録を刊行することになった。写真はこれらの目録である。

目録の歴史は古く，プロトタイプの図書館が成立した古代から存在していた。紀元前2000年頃の

スメリア粘土板の中から Nippurにあった図書館の目録が発見されている。それ以来目録法（目録

編纂の技術〉の歴史は今日のコンピュータ目録まで続いている。

Bodleian図書館の17世紀の目録は，目録法の展開を調べる上で，極めて重要な史料である。

1620年と1674年の目録は，史上初めて，著者目録として編成された。著者名による配列はごく簡単

なようだが，無著者著作の問題ゃいろいろな形で標示される人名の表記など数々の問題を処理する

必要がある。 2つの目録は史上初めてこの問題解決に当っている。その技法は初歩的なものであっ

たが， Bodleian図書館での創意工夫が現代目録規則の出発点とな ったといってよい。それは，

Panizzi, Cutterを経て世界的標準目録規則である英米目録規則に結びついている。 〔渋川雅俊〕
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所長をお引受けして早く

も3ヶ月が過ぎた。その

問，各種の資料を一覧した

り現場の実情説明を受けて，センターの当面する

諮問題について学び，塾の三回新図書館を訪れそ

の充実した施設やサービスを一覧し，日吉の新図

書館計画についての資料を拝見し，医学情報セン

ターのサービスに触れ，塾外では東京工業大学

の図書館を訪ねる等駈足で見聞を拡めてきた。

KULIC編集子から今後十年位の展望を述べるよ

う求められたが，浅学を省みず，現時点での所感

を述べて抱負といたしたい。勿論これには工学部

の諾先輩，塾の理工学初め各学部の教員の方々，

情報センターや図書館関係者，情報処理関係の専

門家の方々の隔意のない御意見を寄せて頂くと共

にまた御指導と御援助を下さるようお願いする。

]. 施設の増設の必要性

鷲尾前所長からの唯一最大の申継は，施設の増

設を具体化して欲しいということであった。昭和

59年度初めのセンターの蔵書は 15万8,000冊に達

していて約2万冊が32棟101号の予備書庫に移管

されている。現在の収容余力はギュー詰めにつめ

て約1万冊位，毎年8,（別冊～10，（削冊の増加冊

数をどう処理するかが問題となっている。昭和46

年の新設の際当初¢計画は縮小を余儀なくされた

が，それでも一応に・スペースがあり，しばらくは

維持できると思われた図書館書庫も， 52年には自

習室の3分の2をつぶして書架を入れたり，館内

のいたるところで閲覧座席を間引き，更に理工学

部への改組による図書の増加のため，前述のよう

に昭和57,58の両年度には昭和35年（1960年〕ま

でのパックナンパーを予備書庫に移管せざるを得

なかった。この予備書庫は何分にもセンターから

百数十米も離れているため利用者にも御不便をお

掛けしているばかりでなく，出納の都度カウンタ

ーまでの運搬の取扱過程等で図書は痛みを受け易

く，先き行きが案ぜられるのが偽らざるその実体

である。

2. 研究者用共同利用施段等の確保

矢上移転の際各学科の御協力を頂いて実現をみ

た雑誌の集中管理システムも，館内の新着雑誌展

示棚附近の雑誌閲覧席が年々狭められて，今日で

はゆったり拾い読みする雰囲気も失われつつあ

る。またキヤレルといっても前の人の背中がまる

見えの一人机を気の利いたものにリプレースする

ことや，館内の資料を集中的に使える個人研究

室，共同討議のできる研究室等を増設の機会に設

けたい。同時に機材を備えたものとして「フィル

ム・ライプラリーJやオーディオとビデオの施設

は近代的な図書館には必備なものであるので是非

実現を計りたい。この辺の諸施設を新設し，館内

の交通整理をしないと，極度に狭ばめられた現在

の2階の閲覧室の騒々しさを解消させることがで

きず，研究図書館としても本来の姿からは程遠い

存在となりかねないおそれがある。

このような実情をふまえて明年4月の日吉の新

図書館の開館後に，改めて矢上台の図書館利用者

から，理工学情報センターの今後のサービスや，

館内諸施設や設備等についてのアンケートを実施

し，その結果，利用者各位の御意見に十分応えた
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施設の確保を目指したい。要するに施設の増設は

単なる苦手庫のスペースの拡張に終ることなく，館

内の閲覧サービスを近代化させるよう立案したい

ので御理解と御協力を得たい。

3. 虫学術情報システムとの対応について

大学図書館の主たる任務はいうまでもなく大学

における研究・教育に必要な図書，雑誌等の資料

を収集，整理し提供することであるが，近年これ

らの資料の増加及び多様化に伴い研究者等が必要

とする資料を個々の大学単位ですべて自給自足す

ることは困難となり，広く他大学等と相互補完関

係に立つことが不可欠になって来ている。また適

切な資料をタイムリーに提供することが従来以上

に求められているため， 資料の選択， 受入，整

理，提供という図書館業務全般にわたって，より

迅速・的確な処理体制が必要となってきた。国公

私立を問わず大学図書館業務のあらゆる方面に電

算機化が行われつつある動向にもあらわれてい

る。

周知のように昭和55年学術審議会は文部大臣の

諮問に対して「今後における学術情報システムの

在り方」を答申し，文部省はこれを受けて学術情

報センターシステム開発調査協力会議を設置（昭

和55年度〉し，昭和57年度までに情報検索システ

ムと目録システムを中心に調査を行い，実際的な

センターシステム設計仕様が検討された。

学術情報システムは，資源共有の理念を基調と

して，各大学の人的・物的諸資源を相互に利用し

あう全国的なネットワークとして機能するものと

されているが，前述の検討の結果，図書館ネット

ワークは図書館業務の電算機化の中で最も中心的

で経費を要する目録システムを学術情報システム

が引受け，また図書館のハウスキーピング・シス

テムを各図書館がそれぞれ維持し，両者を結合す

ることにより不備を改め，図書館業務のトータル

システムを実現しようとするものである。

この全国的なネットワークの中枢機関である学

術情報センターの中心的施設として昭和団年4月

に東京大学文献情報センターが設置された。

さてこの文献情報センターと各大学図書館との

関わり合いであるが，塾の場合，ごく最近作成さ

れた「研究・教育情報センター業務機械化計画」

(59・6.30）によると，その巻頭の「機械化の目

的と特徴JのC項の「新しい課題の出現」には，

『文献情報センターに早期に加盟することは慶慮

義塾大学の研究・教育の発展には必要不可欠のこ

とである。（中略〉そして加盟することによって

塾内の研究者が得られるメリットは，はかりしれ

ないものがある，』と記されていて学術情報シス

テムとの対応については明確な方向が確立されて

いて心強い限りであり，その早期実現を切望する

ものである。

,4. 全塾のネマトワークの構成

つづいて前述の「業務機械化計画」を見ると，

3項の「開発の方法」では，三回情報センターで

開発した標準システムを他のセンターの環境に合

せ移入する。更に，ネットワーク・システムの開

発では四つのセンター聞をネットワークで結び，

それぞれの情報センターから他の情報センターの

所蔵情報等を端末を通じて知ることを可能とする

等，慶慮義塾大学の蔵書を有効に生かし資料の調

整を容易にすると記されている。

理工学情報センターについて考えると学術情報

システムへの参加には当然のことながら自館諸業

務の機械化が前提となってきている。従来我々の

センターは規模が小さく個々の機械化を思いとど

まらせていた点も多くあったが，個々の業務の機

械化のための標準化等には可成りの配慮がなされ

ていたものもあり，今後の重要な課題である。

ここで理工学情報センターとして一考しなけれ

ばならない問題がある。それは国立大学の中で

「地域センター館」として指定を受けた東京工業

大学図書館の動向である。東工大は全国の理工学

系の拠点枝として有数の1次資料（雑誌〉を収集

している図書館であり，平素我々のカウンターか

らは利用者の方々が紹介状持参で，資料の閲覧や

文献複写に訪れたり，文献取寄せでも同館からは

多大の便宜を受けている。過日の私の東工大訪問

に際しでも， 日頃の御協力に関し謝意を述べる

と，先方からも二次資料の整備や情報サーピスで
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の当方からの協力に感謝している旨の応答があっ

た。話題が学術情報システムに及ぶと，東工大と

のネットワークに参加する意向があるならば，先

方には用意があるという好意的な発言もあって，

多分に驚ろかされた程である。ここ数年来，東工

大，早大と塾の三大学大学院共同研究のプロジェ

クトが継続して行われたこと等思い浮べると十年

後のセンターの図書館活動についても，自然と相

互協力の路線が三大学問で結ぼれることも夢でな

いように恩われる。

最後に現在私は理工学部の運営会議のメンバー

の一人でもあり，学部運営のサイドでも理工学情

報センターの抱えている問題をはっきり提起し，

その解決には大いに力を尽したいので研究・教育

情報センター関係者のみならず理工学部教職員各

位にも是非御理解と御支援をお願いいたしたい。

区UL屯S研究会

昭和59年5月から，部内研修の一環として，

KULAS (!Seio University f:ibrary ~uto・

mation System）研究会が始められた。 KULAS

研究会は，文字通り，図書館のコンピュータ化

を意識したもので，前号（17号〉に発表された

図書館関係英語文献の抄訳の成果をもとに，情

報センター職員が研究成果を報告する場である。

報告は，論文の概要，問題点，慶慮義塾に適用

した場合の問題点などを中心に行われ，報告後，

その内容にもとづいて，活発な議論がかわされ，

話題は，しばしば，飛躍して，とんでもない方

向へ行ったりする。機械化を考えるときに，職

員のあいだに，少しでも，共通の基盤を持ちた

いというのが，研究会の発足の契機である。

これまで行なわれた報告の報告者とテーマは，

以下のとおりである。

第1回

加藤好郎 「オンライ ン目録の特徴J

宮木さえみ 「アクセス装置としての目録：

背景と思想」

第2回

斎藤泰則 「カリフォルニア大学の

広岡とし子

第3回

松井 朗

松本和子

第4団

長島敏樹

仲 博美

第5回

斎藤憲一郎

藤村敦子

“MELVYL”について」

「図書館のテクノロジー：ブラ

ックボックス・シンドローム」

「新しい目録体系の選択時にお

ける教員・職員・学生の参画

について」

「ピプリオグラフィック・イン

ストラクションとオンライ

ン・カタログの開発」

「科学技術とオンライ ン目録」

「目録情報の朔及的変換」

「総合的な機能を持つ図書館と

図書購入販売の機械化J

「目録作成のために民間のコン

ヒ。ュータ会社を利用してーリ

パプール工科大学の場合一」

研究会は，今後，月一回程度のペースで続け

られる予定である。
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一協力時代の塾図書館

この6月に惜しまれつつ他界したフランスの思

想家MichelFoucaultは，その著書＜言葉と物＞

のなかで，＜16世紀の知＞を＜書かれたもの＞

(ecriture）によって特徴づけている。彼による

と， 16世紀においては言葉と物は分離することな

く一体化していて，世界はそのまま＜書かれたも

の＞であり，その謎を読み取り，それについて註

をつけること，それがその時代の＜知＞の基本的

な在り方なのであった。かくして，知は原典と註

の形でかぎりなく増殖（proliferer）しつづける。

しかも，不思議なことに，当時の言語学者の考え

では，人間の言葉は，まず，書かれたものとして

あり，話されるものとしてではなかった， とい

う。

情報センタ一所長として2年間，図書館の内側

から眺めていると Foucaultの指摘した16世紀風

の＜書かれたもの＞の増殖過程が奇妙な現実感を

伴って迫ってくる，われわれの時代のく書物＞の

増殖過程は，なにやら癌細胞のそれを恩わせ，も

はやそれを止める術はないとさえ，感じられる。

現代における図書館の最大の課題は，書物を中

心とする各種メディアによる＜情報の氾濫＞をい

かにして人間の制御可能な範囲に収め，人間の

＜知＞として編成可能とするかにある，とわたく

しには恩われる。そして，この目標を達成するた

めには，現代においてコンピュータの使用は不可

避である，と言わなければならない。その意味

で，当面われわれに課せられているのは図書館業

務の totalsystemとしてのく機械化＞であると考

えざるをえないのである。だが，実は，このく機

械化＞は本質的に図書館の聞の相互協力を指向し

大江 晃企

ていると思われる。以下，もっぱらこの点につい

て考えてみたい。

英国の York近郊にある BLLD(British Lib-

r紅 yLending Division）は，学術雑誌に掲載され

た論文のコピーを全世界に提供している機関であ

るが，その受入雑誌タイトル数を見ると， 1970年

の35,824から1981年の56，αゅに増加している。昨
年ここを訪れたときに日本宛の小包みをいくつか

見かけたこともきわめて印象的であったが， 11年

間における1.56倍の増加は爆発的と形容しても過

言ではないと思われる。わたくしの研究領域にお

いても新しい雑誌の刊行はあいかわらず盛んであ

るし，既存の雑誌への掲載も多くの待時間を必要

とすることを見れば，この傾向が鈍化していると

はとても思えない。

このような傾向は，当然，塾の図書館にも反映

されている。すでに三田情報センターにおいてカ

レントなものだけで7,761 (83年度末）タイトル

の雑誌を受け入れているが，ノンカレントなもの

をあわせれば14,710に達する。全塾レベノレでは，

それぞれ， 13,794と26,736の数値となる。単行書

を含む年間全受入数を見ると，三国情報センター

で83年度末70,373(70年度に比べて2.56倍），全

塾レベルで106,708に及んでいる。このような収

書数の急激な増加は図書館業務量全体の増加を招

き，四谷と矢上においては書庫スペースの確保が

緊急の課題となるとともに，三国では整理業務の

消化を困難にし，いわゆる滞貨問題をひきおこし

て，利用者の方々に多大のご不便をおかけしてい

る。

言うまでもないことながら，このような業務量
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の増大がある限度をこえると，通常の処理方法で

はコント ロール不可能となる。そこで，受入数を

押さえることによってこの困難を乗りきるか，大

幅な人員増によって対応するか，それとも処理方

法を変革するかのいずれかの方策を取ら ざるをえ

ないこととなる。 研究上の要求と経済的な要因と

を考えれば唯一の対応策は第3の方策とならざる

をえない。現在，多くの図書館においてなんらか

の形でく電算化＞が試みられているのも，基本的

に同じ事情が控えているからにほかならなし、。

ところで，塾図書館の機械化はかなり早＜ 69年

ごろ着手された。 現在では， KULICシステムと

して BICC（図書予算管理システム〉と PICC

（雑誌管理システム〉を中心とするシステムが運

用されている。 現行各システムの詳しい内容につ

いては雑誌 KULIC第17号所載の＜情報センタ

ー機械化計画＞において述べられているから，こ

こで触れる必要はないが，これらのシステムはい

ずれも利用者の自に触れにくい分野に関するもの

であり，またパッチ処理を前提していることも今

となればいささか時代遅れの感を否めない。

図書館・新館には，電算機のための機械室が5

階に設けられていることも，電算機の導入が今後

の図書館運営に不可欠であるという認識を物語っ

ている。そして， 83年度における計算センターの

電算機のグレード・アップの計画に関連して，三

回情報センターにおいても収書・整理・貸出 ・検

索全般にわたる totalsystemとしての KULAS

(Keio University Library Automation System) 

の開発計画を策定することとなった。このシステ

ムの特徴は，従来のパッチ処理に代るオンライン

．リアルタイム・ システムであり，利用者と直接

に関係する貸出手続きの機械化や，カード目録か

ら端末による検索への変更などが含まれている。

当初の計画では5年間で三国情報センターでの標

準システムの開発を終え，以後逐次他のセンター

におけるシステムの開発に移り，最終的には4セ

ンターを統合する総合的なシステムの完成を目指

すものである。

このシステムが完成すれば，塾の図書館の利用

法はいちじるしく変貌せざるをえなL、。おそら

く，現在の目録ホールのかなりの部分がコンピュ

ータの端末によって占められ，利用者はカードを

繰るかわりに端末を操作して必要な情報を得るこ

ととなろう。因みに，現在のカード ・システムを

取りつづければ，書庫が収容不能になるまえに，

10年ほどの聞に目録ホールが一杯になってしまう

のである。また，利用者は，現在，日吉で行なわ

れているように，適当なIDカードを持参するこ

とによってきわめて簡単に貸出手続きをすませる

ことになる。いまのような記入による方式をいつ

までも取りつづければ，すでに多くの公共図書館

において貸出事務が機械化されているので，繁雑

の非難を受けるであろうことは自に見えている

し，貸出関係の各種統計を用いて業務内容を分析

し，改善を計ると とも困難となろう。さらに，機

械化によって，選書段階の重複調査やさまざまな

検索が従来よりもはるかに容易に行なわれること

は言うまでもない。

以上に述べたような基本構想に基づいて， 83年

における計算センターへのFACOM M-3印の導

入とともにディスプレー端末8台， シリアル・プ

リンター2台を図書館内の関係部署に設置して，

まず， 85年4月からの貸出業務の機械化に向けて

開発を始めたのであった。現在，準備のーっとし

て機械可読（OCR）ラベルの貼付といった地味

で骨の折れる仕事がセンタ一所員の分担によって

続けられている。

しかし，現実に開発の仕事を始めてみると，克

服せねばならぬいくつかの間題点が浮びあがって

きた。その一つは図書館業務の電算化のもつ宿命

的ともいえる特徴点，つまりく書誌情報のサイズ

の大きさ＞である。通常，書物一冊につき約800

バイトが必要であると言われている。三回の現在

の図書数125万で計算すると， 10億ノξイト（1αゅ

メガパイト〉， つまり 1ギガパイトなければ，全

情報量を収納できないことになる。しかも，この

数値はあくまでも現時点での話であって，時とと

もに増加することは言うまでもないし，情報制御

に必要な数値を加えると，とても 1ギガでは収ま

りそうもなし、。そのうえ，この種の情報は図書館

の業務が行なわれている聞は眠らせておくわけに
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はゆかず，つねに取り出すことができなければな

らないのである。

この数字は三回の蔵書をデータ・ベース化する

に際して二つの困難があることを示している。一

つはこれだけの情報量を収納することの物理的・

経済的困難であり，言L、かえれば，これだけの書

誌データを収納するディスク装置の置場所とコス

トの問題である。第2に，データ・ベース管理シ

ステム（DataBase Management System), いわ

ゆる DBMSのサイズがまた大きいという問題が

ある。普通，約6メガ必要であると言われてい

る。現行の三田計算センターのM-360のシステム

の主記憶6メガ，ディスク 4ギガと比べればその

大きさがわかる。何時の時点かで電算機システム

の見直しを求めなければ，ほかの電算機ユーザー

と共存できなくなってしまう。

以上のように考えてくると，図書館業務の機械

化が電算機システムという点でかなりの負担を塾

財政に強いることは明らかであるし，また蔵書の

データ・ベース化にもかなりの労力と費用を要す

ることも明らかであろう。それでは，なにか良い

方策があるかと言えば，おそらく，つぎに述べる

ような図書館聞の相互協力によるほかはないであ

ろうと恩われる。

そもそも，すでに述べた情報量の増大は，どの

ような図書館にせよ，一館で対応することをきわ

めて困難にしている。それゆえ，アメリカとカナ

ダにおいてはすでに大学図書館相互を結ぶネット

・ワーク・システムが有効に機能している。アメ

リカにおける OCLC（最初は OhioCollege Lib-

rary Center，現在は OnlineComputer Library 

Center）は， 1971年以来，各参加館がネット・ワ

ークを形成して目録業務を分担して行ない，目録

データを共有することによって，多様なサービ

スを可能にしてきたのである。カナダにおける

UTLAS (University of Toronto Library Auto-

mation System）もまた， 1973年から同様のサー

ビスを開始している。

この方面におけるわが国の立ち遅れは一目瞭然

であるが，その理由のひとつに日本語による情報

処理の技術的困難があることは否定できない。漢

字処理技術の開発なしには図書館業務の電算化は

不可能である。もうひとつの理由として，わが国

における大学を始めとする研究機関の伝統的な閉

鎖性をあげねばならないであろう。

情報資源の活用に関しては三流国並みと言われ

るこの立ち遅れは，わが国の研究の発展に多大の

障害となることは明らかであって， 1969年の科学

技術会議による首相あての答申＜科学技術情報の

流通に関する基本方策＞，いわゆる NIST(Nati-

onal Information System for Science and Tech-

nology）においては，データ・ペースの構築およ

びオソライン・サービスの拡充が唱われている。

さらに， 1980年の学術審議会の答申＜今後におけ

る学術情報システムの在り方について＞は，全国

の国立，公立，私立大学の研究者に対する一次情

報および二次情報の提供を目的とする大学聞のネ

ット・ワークを作り，その中心機関として学術情

報センターを設置することを提言している。この

学術情報センターは，オンラインによる検索サー

ビスを行なうとともに，大学図書館の総合目録を

ォγラインによって形成することも目的としてい

る。それゆえ，もしこの学術情報センターが設置

されれば，日本の大学図書館における文献の所在

情報を容易に得ることが可能となり，大学図書館

の相互貸借のシステムを確立することによって，

研究者は居ながらにして希望の文献を入手できる

ことになる。

この学術情報センターは一橋の旧如水会館跡に

建てられる計画まで発表されて，その急速な実現

が期待されたのであるが，折悪しく行政改革・財

政節減の時期に遭遇して，計画は基本的な修正を

余儀なくされることとなった。予算折衡がらみの

計画変更の経緯はよく分らないが，幸いこの計画

は＜学術情報センター＞から＜文献情報センタ

ー＞へと名称ならびに規模を変更しながらも継続

されることになった。

この＜文献情報センター＞は，まず，東京大学

の情報・図書館学研究センターを改組し，学内共

同利用施設として， 83年に発足したが，ついで東

大構内から東京教育大の跡地に移転するととも

に，きわめて大型の電算機を導入してシステム開
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発を開始することとなった。その竃算機システム

は， HITAC M-280H (32メガ） 2台， M-280H

(64メガ） 1台， 70.5キ・ガのディスクおよび101

ギガの大容量記憧装置MSSを備えるとし、う膨大

なものであり，すでに稼働を始めている。

システム開発のスケジaールからすると， 83年

秋から準備を進めている regionalcenterとして

の東京工大，名大，阪大とのあいだに85年春から

ネット・ワークを形成して試験的な業務協力に入

る。そして，このネット・ワークを順次国・公・

私立大学聞に広げて，全国的な規模におよぼそう

というものである。

いま，さしあたり，塾がこのネット・ワークに

参加するとどういうことになるか，考えてみよ

う。現在，参加館と文献情報セン』との結び方に

ついてはガイドライン的なものが発表されている

にすぎない段階であって，詳細は明らかではない

から，一般的かっ抽象的なことしか述べられない

が，まず，塾図書館は文献情報センターの機械と

接続した端末をもつこととなる。塾図書館がある

文献を入手すると，この文献がすでに登録されて

いるかどうか端末を通して照会する。発録されて

いれば，この文献に関する書誌情報を呼び出し

て，それを利用して目録を作成する。この目録が

現行のようにカードの形になるか，それとも塾固

有のファイノレの形で、ディスクその他に保存される

ことになるかは塾におけるシステム開発の状況に

よることとなる。もしも入手した文献が登録され

ていなければ，塾がこの文献に関する書誌情報を

端末を通して文献情報センターのデータ・ベース

にインプットすることになる。この場合には塾自

身で目録作成に必要な情報を提供Lなければなら

ないわけで，その点では現行の状態に近いと言っ

てよい。文献情報センターのネット・ワークに参

加することのメリットは，以上の説明からうかが

えるように，参加館相互の協力と分担によって目

録作成に必要な書誌的情報が得られることであ

り，それによって整理業務の軽減が期待される点

にある。また，文献情報センター自体が各種の

MARC (Machine Readable Catalog）を整備し

ようとしている点も注目されなければならなし、。

現在， 塾図書館でもアメリカ議会図書館の Lc 
(Library of Congress) MARCと国会図書館の

JAPAN MARCを用いて目録業務の効率化を計

っているが，塾のような大学図書館には次のよう

な問題が控えている。塾図書館が入手する洋書の

目録をとる場合には， LCMARCを利用するこ

とになるが，英語の書物はともかく，独・仏その

他の言語による書物は LCMARCに登録されて

いるものが比較的少数であるために hit率が低く

（約36%），いまひとつ効率化につながらないの

である。一方，和書については JAPANMARC 

を利用するととになるが，との場合にも国会図書

館自体の収書率が100%ではなく，大学図書館は

かなり珍しい文献を入手するとL、う事情もからん

でhit率はけっして高〈ない（約65%）。そのう

え，書物の刊行以後JAPANMARCに乗るまで

のタイム・ラグが長〈，そのために塾図書館とし

ては待ちきれないという問題もある。こういった

事情があるために，文献情報センターでは Lc 
やJAPANMARCに止らず，英国の UKMARC 

や，各国の情報政策がからむが，もし可能なら

ば， ドイツおよびフラ γスの MARCも入手する

ことによって，目録業務の効率化を計ろうとして

いる。各種MARCの整備が個々の図書館にとっ

てかなりの経済的負担であることを思えば，この

ような努力は多とすべきであろう。

文献情報センターを中心とする図書館ネット・

ワークの形成は，日本における図書館業務の在り

方を大きく変えようとしている。いわば，個人的

なコレクションが体系的図書館の出現によって影

が薄くなった以上に，将来ネット・ワークから外

れた図書館はその処理しうる情報量において大き

く後退せざるをえないであろう。ネット・ワーク

に参加するということは，たんに，目録作成業務

の効率化に役立つだけで、なく，参加館の提供する

情報の全てを収納する文献情報センターのデータ

．ベースが文献の所在に関するきわめて有力な情

報源となるため，研究者は容易に多くの情報を獲

得できるからである。

さて，国が設置者である国立大学は時期が来れ

ば，ただちにこのネット・ワークに組み込まれる
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こととなろう。そのときには，図書館の整備され

ていない地方大学においても，それぞれ500万を

数える，東大や京大の蔵書を従来よりはるかに容

易に利用しうることとなり，それによって得られ

る研究上のメリットは計りしれないものがあろ

う。それに反して，設置者が多様であり，規模も

またさまざまである私立大学の間では，この穫の

ネット・ワークの形成はきわめて困難であり，文

献情報センターへの参加を通してそれを実現する

以外に現実の方策はないと思われる。すでに触れ

た OCLCや UTLASを導入することによって

それに代えることもひとつの方法ではあるが，コ

ストその他の問題を考えると最善の方法とは言い

難い。もしも今後ネット・ワークから孤立した図

書館があるとすれば，その館の利用者は研究上の

情報に関してきわめて不利な立場におかれること

は明らかであって，単なるく時流への乗り遅れ＞

などですまされる問題ではないであろう。

従来しばしば口にはされていたが現実味に乏し

かった図書館聞の相E協力の問題は，わが国にお

いてもこの2年聞に急速に実現可能な問題とな

り，いまや各図書館がそのための具体的準備に入

る段階となったのである。文献情報センターを中

心とするネット・ワークにできるだけ早い機会に

参加しなければ，塾の研究者に文献情報の提供と

いう面で多大の損害をかけることになりはしない

かと，わたくしは恐れる。 1980年代に大学図書館

を中心とする日本の情報政策は新しい相E協力の

時代に入ったと言うべきであり，相互協力の時代

に相応しい塾図書館の整備こそ当面の最大の目標

であると，わたくしは考えている。終りに，塾が

委員館を務めている国公私立大学図書館協力委員

会も文献情報セγター設立後の ILL(Inter-Lib-

rarry Loan）の方法について各種の提言を行って

おり，従来の相互協力の形態よりも一歩踏み出し

た相互協力の実現に向けて歩み出したことも付言

しておきたい。

新図書館と見学一一一

新図書館が昭和57年に開館してから早くも2

年半が過ぎた。見学者の訪れもひと頃の様な賑

やかさも少なくなり，徐々に図書館としての落

ち着きを取り戻してきた感がある。

見学者の推移を見ると，開館初年度の見学者

数は269団体・ 2,887名であったが，昭和58年度

は142団体・ 1,496名にほぼ半減した。内訳は表

の通りである。昭和59年度はまだ途中であるが，

4月から 9月末までの状況は， 46団体・ 687名

の見学者が訪れている。この推移でいくと59年

度の見学者数は58年度とほぼ横這いかそれより

下がるものと思われる。（この数字はいずれも

事前に三田情報センター総務課で予約受付した

ものである〉

さらに57年度と58年度を団体種別に見学者数

を比較してみると，大学図書館外図書館関係者

の見学は58年度は3分のlに減っているのに対

して，“その他”の図書館関係者以外の見学は

団体数では16%減，見学者数では20%減にとど

まっている。この背景には，塾の新図書館建設

後，他大学でも新図書館建設の動きが増えてき

ており，大学当局者，企画・施設関係者，文建

築・設計関係者の見学が比較的多いことである。

すでに大きな新図書館を建設された大学もあ

り，さらに大きな機能的な大学図書館を目指し

て，現在建設中もしくは立案・計画中の大学が

幾っかある。図書館の発展のために大変喜ばし

いことである。

団体種別
団体制見学者 団体制見学者数

塾 内 13 586 4 323 

大学図書館 112 479 44 225 
公共図書館 9 33 8 78 
専門図書館 16 115 6 34 

学校図書館 8 146 3 76 

図書館関係団体 22 596 3 30 
そ の 他 89 932 74 730 

計 I 2691川 7I 142 I 1. 496 
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むかしの慶慮義塾図書館

渡部満彦
（三回情報センター資料課長〉

－ 
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J. 慶慮義塾図書館の歩み

創立125周年を祝った5月15日を義塾はウェー

ランド経済審議述記念日としている。周知のよう

に，慶臆4(1868）年のこの日上野彰義隊の砲声

で江戸市中が騒然とするなか，福湾諭吉は悠然と

「原書」の講述を行い，慶慮義塾がある限り日本

は文明国だと塾生を激励した。当時の情景をわれ

われは安田紋彦の「福潔諭吉ウェーランド講述の

図」によって思い描くことができる。

シテみるとこの慶慮義塾は日本の洋学のため

にはオランダの出島と同様，世の中にいかな

る騒動があっても変乱があっても，いまだか

つて洋学の命脈を絶したことはない。（略〉

この塾のあらんかぎり大日本は世界の文明国

である。「世間にとんじゃくするな」と申して，

大ぜいの少年を励ましたことがあります，o

このような高逼な思想を表明した創立者をい

だく学塾で図書館はどのような歩みを辿ったのだ

ろうか。そもそもわが国に西洋の近代図書館を紹

介したのは福湾諭吉であった。2）義塾図書館の歩

みについてわれわれは幸いに精細な「慶慮義塾図

書館史」を持っており，本書の目次によって大ま

かな流れを掴むことができる。

第一章 ヅーフ部屋の流れ

第二章初期図書館

第三章五十年記念図書館

第四章大地震から戦争へ

第五章擢火から再建へ

第六掌 この十五年

著者の伊東弥之助は塾の経済学部を昭和10年に

卒業，同年8月図書館に就職，停年まで主として

三国の図書館で過した。幅広く文献を渉猟し， 自

己の経験を織りまぜながら時代の流れとその文化

的背景を見据えながら「図書館の成立，建設，発

展に貢献あった人々の努力を中心に，やや読物風

に記述j4）している。従って，歴史小説を読むよ

うな面白さがあると同時に，多くの先達のそれぞ

れの時代における貢献，あるいは蔵書の充実され

て行く過程やその来歴を窺い知ることができる。

しかし，一方で伊東の主観がいろこく出たり，

人と人との交感の記述がその主観によって増幅減

衰されているようなところが見受けられる。また

引用文の典拠が省かれているため，どれが伊東自

身の見聞，どれが古老の懐旧談，どれが個人所蔵

の史料，どれが公刊資料かの判別が困難で史実確

証に手間どるのは惜しまれる。さらに，巻末索引

がないため人名や事項の検索を不便なものとして

いるが，このような譲瑳はわれわれ後生によって

補正されていくであろうし，かかる欠点を無視で

きる内容を本書は備えている。筆者の拙稿も本奮

を超える何ものをも有していない。

「慶慮義塾図書館史」が刊行されてから12年が

経過した。＜十年ひと昔＞というから，この12年

も既に歴史たり得る。そこで現時点で義塾図書館

の流れを大項目で捉えれば以下のようになるであ

ろうか。

。明治六年前後

。慶慮義塾書館の整備

。五十年記念図書館の誕生

。十五年戦争と義塾図書館

。ジャック ・ダルトンの来塾

。研究・教育情報センターの発足
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。慶慮義塾図書館・新館オープン

義塾図書館のこのような流れにあって，昭和26

(1951）年4月の文学部図書館学科の開設は塾の

図書館ばかりでなく，わが国図書館界にとっても

エポック・メーキングであった。このことは中村

初雄の以下の文章によって確認できる。

昭和26年3月，都下の各新聞は，一斉に，此

の新開設の図書館学校について報じた。図書

館人を書庫の番人位にしか認識していなかっ

た一般世人は，「大学程度のそんなコースが

必要なのか」と眼をみはった。米人教授によ

る日米共同管理の形式が，福湾諭吉先生の伝

統の慶感にくるということも注目をひいた一

因であったろう（略）。

慶J!lにきまって，当時いろいろと批評もさ
れたが，将来の財政的負担を覚悟して引き受

けられた，塾当局者の勇気と，先見に対し，

図書館界は感謝してよいのではなかろうか

（略〉。

この学校の日本図書館界に与えた功績は大

きい。それが，図書館界の一般的な沈滞と共

に忘れられようとしているのではあるまいか。

許されるべきであろうか。5)

文学部図書館学科は連合国最高司令官の日本政

府に対する「日本教育制度に対する管理方策」の

一環として設置された。昭和23年 7月 7日国立国

会図書館顧問として来日した RobertBingham 

Downsは日本に図書館学校を創立させるという

AL Aの意向を受けて昭和25年6月再来日，東京

大学，京都大学，同志社大学， 早稲田大学， 慶慮

義塾大学を調査した。その後同年末，日本図書館

学校主任として RobertLorence Gitlerが来日，

彼によって「歴史的意義に於て慶慮義塾大学が，

新しい国民的専門図書館学校が創立される大学と

して」6）最適であると総司令部民間教育局に報告

された。彼はこう言っている。

この新しい計画は，日本に於る真の近代人の

一人であった創立者福浮諭吉先生の伝統をう

けつぐものであり，慶J!lスピリットである。

彼は新しい又創造的な考え方を以って個人と

して群集から離れて立つには非常なる勇気を

要する時代に於て，その思想に於ても行動に

於ても自由主義的であり進歩的であった。彼

の慶慮義塾に対する大望は高〈先見的であっ

た。この福湾の進歩的な伝統が，慶慮義塾大

学文学部内にアメリカ図書館協会が新しい図

書館学校を作った所以である。7)

ギットラーは「福翁自伝」の英訳に感激して慶

慮に決めたという。8〕

具体的には米国政府の10万ドル（昭和26年4月

一昭和27年6月〉とロ ックフエラー財団の5ヶ年

間援助によって米国から派遣された外国人教師に

よって運営された。わが国図書館の近代化はこれ

によってはじまると言っても過言ではない。9）昭

和36年日本政府はギットラーの図書館学科の創設

と日本の図書館界への援助に対して勲四等旭日小

綬章によって報いた。

さて本題に戻ろう。「慶慮義塾五十年史」11) の

口絵写真に図書館広間読書室（旧会議室〉が掲載

されている。 中央奥の福湾諭吉の肖像画と思われ

る額の下の一段高くなった処に図書館員がいて，

前方の8人掛閲覧机何個かを見降している。この

机で坊主頭和服姿の塾生が思いおもいの恰好で読

書している。彼らの傍には風呂敷づつみと鳥打帽

子，ソフ ト帽子などが置れている。左手にはカー

ド箱が見え，壁にはいくつかの扇額がかけられで

ある。これが恐らく「慶慮義塾年表」の明治38年

(1905) 1月の「書館の名称を図書館と改め， れ

んが講堂内北側の旧会議室大広間に移転。初代監

督に田中ー貞就任。根本的整理改革を行う」1めと

いう記事と合致する光景であろう。粁余曲折を経

た文部省の図書館が「東京図書館」と称したのは

明治13年7月1日であるから，かなり遅い改称で

ある。13)

2. 慶慮義塾図書館の濫篇

われわれは物事の濫鯨を追求したいという欲求

を常に持っているが，慶慮義塾図書館の始りはど

うもはっきりしない。先の 「慶臆義塾年表」では

「明治4年（1871）旧藩邸の月波楼を図書室とし，

架蔵書を塾生に貸し出す」が図書館に関する記述

の最初である。14）「五十年史」には「第14図書館」
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の章があり，これによれば「慶膳義塾図書館の起

源は，甚だ漠然たるものにして，元来初めより図

書館設置の目論見ありしに非ず，唯私塾経営の必

要上，時々買ひ求めたるものが，漸く集りて，何

時の間にか書館と名の附くものと為りしが如し」，

「兎に角義塾図書館が多少図書館らしき綜裁を備

ふるに至りしは，明治二十三年義塾大学部の設立

を以って始まるものと云ふも不可ならず」と記さ

れている。回明治42年（1筑ゆ） 11月23日の創立50

年記念図書館安礎式の式辞で塾長鎌田栄吉も大学

部開設時の図書館を大学図書館の起源としてい

る。

一方，明治40年（1907)10月創刊の「図書館雑

誌」で竹内忠ーは「慶鷹義塾図書館は初め福湾先

生が購入されし洋書四五百冊と他に義塾関係の外

国帰朝者が買ひ来りし数十部の図書とを基礎とし

て漸々発展し来れるものなるが，明治二十三年大

学部設立以来欧米より買入れし書籍漸く多く，明

治三十一年頃に至り多少図書館らしき体裁を備ふ

るに至れり」16）と書いている。「慶謄義塾年表」

の明治31年（1898）に「3月書館（図書館〉を旧

藩邸内講堂の一部よりれんが講堂一階に移転」，

「9月書館幹事を設け，官学応就任」なるこ項が

見える。17）従って，明治31年に大学図書館として

の組織が徐々に整備されて行ったようである。

「五十年史」によれば煉瓦講堂に移転したのは火

災の危険を避けるためであったが，この頃蔵書も

飛躍的に伸びていったものと思われる。そのため

にも図書館員が必要とされた。附

伊東は図書室から図書館への脱皮を明治12年頃

と見ている。

明治十年東京大学の開校式に福沢は講演を頼

まれて出かけて行って，その施設を見た。そ

れが動機か或は和歌山県新宮の元大名水野家

が旧藩の蔵書を寄附しようと申し出たのが発

端か，どちらかは判明しないが，その蔵書を

中心に本格的な図書館建設に乗り出したこと

があった。それは月波楼のような部屋の一隅

ではなく，明治八年建てられた演説館の控室

のすぐ脇に，木造の家を建て，図書を納めて

それを「文庫」若くは「書籍庫」と呼び，係

は八回小雲と定められた。明治十二年には出

来ていたと見え，その年の二月三日英国の下

院議員サー・エドワード・リードが海軍卿川

村純義と共に来校した時，すでに観覧させて

いる。臼〉

これについては「慶慮義塾年表Jに関係する記

述を見い出すことができない。

慶慮義塾図書館が大学図書館としての陣容を改

めるのは図書館長田中ー貞の就任によってであっ

た。東大図書館，帝国図書館，大橋図書館の経営

を参考にしながら，同時に第二回留学生色して欧

米での体験見聞を導入して問中は図書館の刷新を

企てたらしい。

事実，創立五十年記念図書館の建設にあたって

は「19世紀の傑出した図書館員の一人」20）であっ

た WilliamFrederick Pooleの見解を土台に更

に新案を加えていっている。21〕

わが国国立図書館の源流である文部省書籍館は

明治10年（1877)2月西南の役による政府の出費

増大によって廃止される。慶慮義塾にあっても入

社生の減少と鹿児島県出身士族の塾生の退学等で

福湾は義塾の廃止を決意する。22）明治12年にほ教

員の俸給を1/sに減ずるなどの処置を行っている。

このような秋に「文庫」若くは「書籍庫」を整備

していたということの考究は後日を待ちたいが欧

米の図書館思想に基づいて近代的な意味における

大学図書館の誕生はどうも明治38年と見てよさそ

うである。

ところで「慶鹿義塾年表」では前述したように

書館から図書館への名称変更，館長の就任を明治

38年1月としている。百年史でも

三十八年（1905）ー月には，前年の三月留学

から帰った大学部教員田中ー貞がその監督を

兼ねることとなった。それ京での慶慮義塾書

館の名が改められて，慶慮義塾図書館となっ

たのもそのときのことであって，ここに義塾

図書館は根本的整理改革が行なわれ，面白一

新，真に図書館らしき体裁を備えるに至り，

次第に広い場所を必要としてきたので，北側

の旧会議室大広間に移され，その結果，やや

もすれば塾監局の狭溢を訴えしめるようにな

’A
 



った。24)

となっている。一方，伊東作成の「慶慮義塾図書

館年表」によれば，これを明治38年4月としてい

る。「五十年史」には

平山氏死去の後は，同年四月間中ー貞氏，慶

慮義塾図書館監督の名義を以て，講師より書

館を監督することと為ると同時に，慶慮義塾

書館の名を改めて，慶慮義塾図書館と為し，

急激に館員を増加し，根本的に整理事業に着

手

とある。また竹内は「明治三十八年春新に帰朝し

たり田中一貞氏義塾大学講師より図書館を監督す

ることとなると同時に急に館員を増し，根本的整

理に着手」26）と言っている。月日の探索は好事趣

味とも受けとれるが，いづれが正しいのであろう

カコ。

3. 創立五十年記念図書館

郵政省は慶慮義塾創立100年の記念切手を発行

した。これには福浮諭吉の横向き銅像とベンの記

章，それに八角塔を望む図書館が演説館の生子壁

をパックに淡い小豆色で彫刻されている。原画は

大塚均，彫刻は笠野常雄の手になるという。一私

立大学のために政府が記念切手を発行したという

意味は極めて大きいが，ともあれ八角塔の図書館

は常に義塾の象徴であった。高烏正夫は「慶鹿義

塾図書館史」序で「図書館が義塾における学問研

究と教育に果した役割は極めて大きなものがあ

り，図書館の歩んできた道はまた義塾の発展のあ

とを示すものである」と言っている。誤解を恐れ

ずに言えば，八角塔の図書館とはわが国の文明開

花のシンボ1レ，あるいは近代化の礎であったので

はなかろうか。記念切手の意図がその辺にあるよ

うに筆者には恩われる。

早稲田大学や明治大学等と共に義塾が文学，経

済学，法学，医学の四学部から成る総合大学とな

るのは大正9年である。これは大正7年（1919)

12月6日の臨時教育会議の答申にもとづいて公布

された「大学令」の申請認可によるものであっ

た。この時を百年史執筆者をして名実ともに官立

の帝国大学と肩をならべる私立最初の総合大学と

言わしめるが，'1:1)それまで大学と言えば明治19年

(1886）東京大学を帝国大学と改称した国家が設

置した本郷の官立大学ただ一つであった。もっと

も大正7年までに政府によって明治30年京都帝国

大学，明治40年東北帝国大学，明治43年九州帝国

大学，大正7年北海道帝国大学が開設されてい

る。この帝国大学の誕生とは明治日本が少しでも

欧米先進列強諸国に近づき，それらに措抗できる

近代国家になるためには教育の刷新と振興こそが

肝要であるとする森有礼の思想の体現であったと

いう。却大化の改新が朝鮮半島を媒介とする中国

文明の取捨選択であったとすれば，明治維新はア

メリカ大陸を媒介とするヨーロッパ文明の取捨選

択であった。そしてこのヨーロッパ文明に対抗し

て行くためには「帝国」（TheEmpire）という

語がぜひとも必要だったのである。

初代駐米公使（明治5年〉として夷欽の現実を

冷静に直視することのできた森にとって文明開

花，殖産興業は自明の理であり，これを支えるも

のとして帝国の帝国による帝国のための大学は不

可欠であった。29）そしてこの大学は15年戦争を経

て今日に至るまで，法科系高級官僚の養成を権威

の拠り所しながらわが国近代化において独得の地

歩を固めてきた。30)

慶慮義塾は明治お年（1890〕， ハーパード大学

エリオット博士の推薦になる外人教師三名を招聴

してわが国でいちはやく大学部を開設した。しか

し国家は明治19年の帝国大学令によって，これを

大学とは認めなかった。

図書館は大学教育上に欠く可からざる設備に

して，欧米諸国の大学を見るに何れも宏大な

る図書館の設あらざるなし。蓋し大学専門の

教育に教場の講義と共に図書館の研究に重き

を置くは欧米一般の趨勢にして，其国々の大

学が図書館を以って設備の一大要件と為す所

以なれども，我国の如き公私図書館の数少な

くして一般閲覧者の希望を充す能はざる国に

於ては，大学の図書館を単に学生の研究場た

らしむるに止めず，之を公開して世間の公益

に資するの必要あるを信ず。31)

これは「創立五十年記念図書館建設資金募集趣意
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書」の一節である。図書館は大学の心臓であると

はよく言われる言葉である。 AllanM. Cartterは

1966年米国教育審議会（the American Council 

on Edrcation）の報告書で「thelibrary is the 

heart of the university」と言って高等教育にお

ける図書館の役割と必要性を強調している。32)

この「趣意書」で注目すべきことは二つであ

る。一つは上に述べた「図書館は大学の心臓」と

いう認識であり，いま一つは図書館行政が貧困だ

からだとは言っていないが，兎も角も公私図書館

が少ないために一般人が困窮しているから公開図

書館にしようという心意気である。西洋の図書館

は16世紀末に紹介されていたという。却しかし，

その出現のためには福津諭吉の「西洋事情」を経

て，京都の集書院まで待ねばならなかった。京都

集書院は明治5年（1872)5月チヤールス・ ボル

ドウュンの建言と福湾の懲憩によって出来た 「ピ

プリオテーキ」であった。31）その思想が40年後慶

慮義塾図書館として開花するのである。

明治45年（1912)4月に竣工した50周年記念図

書館の存在は名称がどうであれ，国家が承認しよ

うとしまいと，慶慮義塾が「大学Jであったこと

の有力な証拠であり，筆者は慶慮義塾のー図書館

員としてこのような趣意書を起草できる先達を明

治という時代に持てたことを誇りにしたいと思

う。

現代でも立派に通用する「趣意書」は突然表わ

れたのではない。官尊民卑の風潮の中にあって慶

慮義塾の発展とわが国の教育の向上を念願して，

私学では例のない海外留学生の派遣を決定する。

第一回留学生五名の一人，堀江帰ーはアメリカ，

イギリス， ドイツと遊学し，明治35年（1902)7 

月9日帰国する。留学中は「連日のように図書館

に通い，つぎつぎに書籍を入手しては読みつづけ

た」却と言う。この時の経験がやがて図書館に対

する改革の意見となって現われ，そして塾当局者

を動かして行く。36)

塾の象徴であった八角塔の図書館は昭和57年新

館のオープンによってその役割は保存図書館とな

った。また三岡山上の回りのビノレヂング群によっ

て三回通りからその偉容をだんだんと望めなくな

ってきている。しかし大正の屋並みからみた日周

年記念図書館は随分と美しかったに違いない。さ

て本節の最後として明治45年5月18日の開館式で

の日本図書館協会長西村竹聞の祝文を引用してお

こう。

学術の研績は図書館に待つ事至大なり而して

図書館の効用は其管理の良否に因り管理の良

否は其建築の如何に関する事亦少しとせず特

に耐火の能否は職として其構造の得失に是れ

由る今本館は所調「スタック」式「プール」

式を折衷し欧米最新式を採用せられたりと聞

く（略〉抑本館は福海先生が安政五年に本塾

を創立せられてより五十年の記念として建設

せらる即ち比の輪失の美は先生の光輝を担ひ

掛然として長に三田台上に舵立して将来我国

図書館界を照して其進歩発展を指導するの海

燈たらん事猶本書が品海を牌院して船舶の進

路を左右するの観あるが如きに到らん事嘱望

に堪へざるなり。37)（傍点引用者〉

4. おわりに

慶慮義塾は「中国伝来の＜義塾＞なる皮袋に，

英国の近代私立学校という新しい酒を盛った」38)

ー私塾として日本近代教育の先駆けとなった。そ

の後，険限な 125年の歳月を関みしながら，地球

的規模になった国際社会で自己の役割を模索しな

がら21世紀に歩を向けはじめた。

昭和59年9月17日の日本経済新聞朝刊は創価大

学と丸善がオンラインで結ぶということを報じて

いる。いま大学図書館は先端電子技術c&cを導
入してどのよ うに経営したら よいのか等し並みに

悩んでいる。わが慶慮義塾図書館も例外ではな

U、。

われわれの先達が時代時代の転換期にどのよう

に対処して行ったかを検証することによって，情

報化社会における大学図書館の姿を見通す，筆者

にとってそのような作業がいまはじまったばかり

である。

注

1）福湾諭吉富田正文校注解説福翁自伝慶~
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-14ー

図・館雑Z志第壱号明治40年10月 p.28 

17）度慮義塾百年史付録 p.却1-302

18) 慶慮義塾五十年史 p.印5

19) 慶慮義塾図書館史 p.35 

20) Wedgeworth, Robert et. al. ed. ALA world 

encyclopedia of library and information ser-

vices. Chicago, American Library Association, 

1980. p. 435 

21）竹内 op.cit. p.幻

22) 「明治十年代は新旧私学の交替の時期であった。

文明開化の潮にのって多くの私塾が生れたが，十

年代になって，これら私学はいっせいに「ふるい」

をかけられ，消えるものは消え，この「ふるい」

に堪えた少数のものだけが残ることになる。私塾

にとって，ある意味では最悪の時期であった。」23)

23）慶慮義塾慶慮義塾百年史上巻昭33

p. 712 

24）慶慮義塾慶慮義塾百年史中巻（前〉 昭和

35 p. 574-5 

25) 慶慮義塾図書館史 p.316 

26) 竹内忠一 op.cit. p. 28 

27）慶慮義塾慶慮義塾百年史中巻（後〕 昭和

39 p. 9 

28〕神田孝夫帝国大学の思想 〔芳賀微他編西

洋の衝墜と日本 東京大学出版会 1973 〈講座

比較文学 5) p. 126〕

29) 森有礼が文部大臣に就任するや否や東京大学が

帝国大がへと変貌するが，「帝国」なる語を愛用

した森の意図を神田は前掲書で分析している。

30) 中山茂帝国大学の誕生：国際比較の中での東

大中央公論社昭53 （中公新書 491)

31) !l佐藤義塾百年史中巻（前） p. 571 

32) ALA op. cit. p. 1 

33) 斎藤 op. cit. p. 8 

34) 竹林 op.cit. p.仲 93

35）慶慮義塾慶慮義塾百年史別巻〈大学編〉

昭37 p. 54 

36) 度慮義塾図書館史 p.54 

37）慶慮義塾図書館開館式図書館幾能第15号

p. 77-78 

38）慶慮義塾百年史上巻 p.245 



吋
開
〉

M
N
0
0
ζ
・
吋
開
〉
問
。
。
宮

川

さ

限

と

？

究

る

メ

V

ハ

版

際

聞

か

研

す

イ

日

出

と

時

う

な

を

な

U

に

す

む

ろ

的

事

的

υ

量

出

読

だ

造

仕

定

河

川

多

み

を

る

創

は

固

一

円

’

続

献

あ

で

逮

ゃ

れ
U

う

種

に

文

が

い

人

感

九

よ

多

面

が

関

な

う

入

－

V

八

え

に

帳

者

相

し
い
融
市
‘

M

い

う

九

究

の

に

う

U

も

よ

を

研

度

題

そ

と

υ
と

の

献

。

程

問

。

う

－

円

る

代

文

る

の

を

い

ま

川

あ

時

’

あ

ど

献

多

し

－

b

で

の

と

で

は

文

も

で

一

月

本

今

る

う

に

で

人

ん

V

八

い

が

な

そ

問

者

る

続

以

く

文

に

り

の

究

い

を

E

に

論

う

な

績

研

て

献

↑

＞

い

術

よ

く

業

の

め

文

ム

買

学

る

な

究

流

進

に

－

一

で

れ

が

研

一

を

前

E
b
v
 一

り

い

4

コ

ま

テ

彰

日

前

＜

、

ロ

A

U

一

一
ル
』

t

E

れ

る

バ

イ

辺

舟

す

M

と

肝

一

比

一

川

量

渡

劇

よ

一

日

日

し

り

の

は

明

υ

：

業

税

1

朝

雪ロ

を

円

ト

ペ

う

義

L
r

憎

い

語

ω

と

のそ

ω

智

ざ

M

W

ぃ

E
 
T
 
2
0
0
M同
〈

ω
h
・
活
。
。
凶
〈
伺
い
．い辛いものである。筆者は言語学にはほど速い人間 ージが残って創造ができにくくなると言っている。 ． 

5であり，厳密なことはかられないが，国語辞典で いずれにしても今日の多量の学術情報をいかに整理目

。は情報とは「あることがらについてのしらせJ，笑 し，優れたシーズソースを探し出すかについては， 〉

ミ和辞典や大英百科辞典には， Informationが告発， 各人が自分団した方法をマスターしておくべきで己

目犯罪記録の意などとも記されている。これらはJ教 ある。欲張ったコンヒ・ュータ検索をすると，とても g
？育情報ヘ“理工学情報”のニュアンスとはかなり掛 短時間では読みこなせない穫の論文名がはじき出さ守

gけ離れているように感じられる。最近”情報記録材 れ，中には入手困難な文献も多量に含まれることも同

空料”とか”情報伝送材料”という用語が，たとえば 多い。 〉
~ 

〈前者はフィルム，後者は光ファイパーなどを指すよ 大分昔の話であるが，あるアメリカの会社研究所 0

2うに使われだしてきた。このような場合の情報と で技術担当の副社長と話をしていた際に，筆者の面 g
会は，”データ”や官号”に近い意味を表わしてい 前で，「ちょっとの問，失礼」と言って，山積みさ 3
U る。 れた英文の学会雑誌から，必要なページを破って抜阿

~ 通信などで伝えられる情報を量として扱うために き出し，残りをくずかごにほうり込んだのを筆者が完

〈シャノンが次のような“情報量”を定義した。すな 見て唖然とし，思わず「もったいないJと叫んだこ O
Eわち，ひとつの問に Yes,Noの答をもっ情報で最 とがある。その際の学会雑誌とはたとえば， Phy-i s小の単位を定め， 1 bitと表わす。したがって文字 削 lReviewとかそれに類する，日本の図書館では 3
0 を選択する場合に2＂の可能性の中から 1文字が還 やや貴重品扱いにしているものであったためであ開

2ばれたなら，この文字は nbitの情報量をもつこと る。 当の副社長は舗が驚いているのを見てむしろ Z
Zになる。 つまり ローマ字1文字は川it，ひとつの 怪げんな表情で「なぜそんなことを言うのか」と問 8
←俳句のもつ情報量は 95hitといえる。ある人がこの いかえされた。 若干の対話の後で，矢張りその副社 冨

会ようにして大英百科辞典の全情報量を算出し，人間 長の情報のファイリングロッカーの中は実吋ちん 3
？の脳の記憶受容能カを推定した結果から，約2週間 と整理されており，これが自分の財産であると言わ 戸

肖でこの辞書のすべての内容が記憶できると述べた記 れたのが印象的であった。 ~ z事を読んだ記憶がある。このような結果が現実に適 学術欄械をよく吟味し， Jレーツおよび，ォリ g
h さないことは自明である。 ジナJレな論文をピックアップし，シーズとして活用冨． 
湾 ことほど左様に，学術情報の内容を定量的に表現 するための努力は，今後学術研究がますます多様化 3
8することは難しいと考えられるが，“情報の質”を し専門化が進むにつれ研究者としても重要な糊と E
~定量化するのはさらに困難である。昔聖書のリプリ なるであろう。学術情報の整理法，活用法に関し~

2ント版が出はじめた頃に， Pプリントになる本は良 て，研究・教育情報センターが音頭をとって体系的 g
t書にちがいないといわれていた。今でもそうであろ な研究を促進されんことを希望する次第である。 き
冨う。しかし，学術専門書ではかならずしもそうはな 寸

8らない。限定出版された評判の良い本はすぐ売切 （理工学部助教授〉 ロ
2れ， 売手が少ないので古本屋の店頭に出現すること ” 。
同は少ない。語弊のある表現をすれば，良書とは本屋 0 
!---骨 TEAROOM*TEAROOM*TEAROOM•TEAROOM*TEAROOM 本 TEAROOM*TE き
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レファレンス・サービスとライブラリー －

インストラクシ ョン ； 
一一スライドの試作一一

1. はじめに

1970年代後半，中央大学をはじめ，東京23区内

にあった大学のいくつかは，広いキャンパスを求

め，郊外に移転した。それと同時にキャンパスの

一面に近代的な図書館を建設し，その新しい図書

館は薄暗くて，カピ臭いという従来からある図書

館のイメージを一掃してしまった。また，慶感や

上智大学は新館を建て，同様に利用者に申し分の

ない環境を提供している。

館内に一歩入ると，目録ボックスが整然と並

び，書庫は自由に閲覧できる開架制，閲覧室には

ゆったりとしたソファーや酒落れた机と椅子が並

べられている。さらに，カセット，スライドやピ

デオなどのAV資料の設備もある。

新図書館の建設でも明らかなように，ここ数年

学生を取り巻〈環境は着実に整備されてきてい

る。その一方で，学生はこの新しい図書館を充分

に使いつくしているだろうか。その容は，レファ

レγス・カウンターで見る限り， q否九そんなと

ころから，図書館利用に関する知識を提供する

場，すなわち，ライプラリー ・インストラクショ

ンの必要性を感じるのである。

2. 参考質問の分析

昨年度レファレンス ・カウンターで受けた質問

件数は13,（削件。その半数の6,700件が学部生か

らの質問で，その内容も様々である。文部省の

『大学図書館実態調査報告』の業務内容に準じて

分類すると，学部生からの質問は表1のよ うにな

る。これを見ると，利用案内・指導が82.3%と非

常に高い割合を占めているが，この項目には，そ

の大半を占める場所・請求記号などの指示に関す

市古健次 { 
（三国情報センター選書課〉

表 1

｜件 数 ｜ ？も

利用案内・指導 5,588 83.2 

事項調査 167 2.5 

所在調査 924 13,7 

そ の 他 40 0,6 

計 6,719 100 

る質問のほか，本来的な利用指導である文献探索

も含まれている。

そこで参考質問をインストラクションの観点か

ら把握するため，ある時間帯だけ，学部生とレフ

アレンス係員（筆者〉との応対過程と，使用した

トウーJレを記録することにした。その期間及び時

間帯は， 19:邸年6月10日から1984年3月29日の聞

の週1日， 11時30分から12時30分の1時間と， 16

時30分から18時までの1時間半（ただし，この時

間帯は，夏，春休みを除く。〉。 受けた質問は 111

件で，その内，学部生の質問は84件であった。

さて，参考質問の類型化は， s.ローススティ
ーンやK.I.エマーソンをはじめ，多くの研究者

によって試みられているがI九参考質問の実体を

的確に類型したものはないと言われている。そこ

で，「いずれを選ぶかは具体的な条件によって決

める必要があるが，いたずらに分類に凝っても実

効性はない。むしろ，利用目的を確定した上で，

分類項目を決め，その概念規定を明確化すること

こそ重要である2）」という考え方に立って， ロー

ススティーンの類型化及び概念規定8）を基礎に次

のように類型化し，その例を84件の質問の中から

示していくことにする。
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(1) 場所指示に関する質問

特定の図書，図書館擁設の配置についての質問。

例1 1983年11月24日（木） 17時40分

学部生－＂ H”番号の本はどこにありますか。

係員一旧館にあります。利用は18時までで

す。（図書館利用案内シリーズNo.8

『図書の配置記号と配置場所』を示し

ながら。〉

(2) クイック・レファレンス

1つ，ないし2つの基本的な参考図書を用い

て，即座に確かめられる事項についての質問。

例2 1984年1月26日〈木） 16時4.5分

学部生ーハンナ・アレントの綴りを知りたいの

ですが。

係員一（『岩波西洋人名辞典』を見せる。〉カー

ドをひく時は，ファ ミリー・ネームか

ら。

(3) 調査を要する質問

時間を要し，多くのトウールを用いて回答する

質問。

例3 1983年10月17日（木） 18時

学部生－~坂佐ーの『総合判例研究民法7 』を

読みたいのですが，慶臆にないので紹

介状を書いて下さい。

係員一一応，著者名，書名の両方のカードを

調べましたか。

学部生ー調べました。

係員一出版社，出版年はわかりませんか。同

じような書名が多いので。

学部生ーわかりません。（判例研究奮の註を見

せながら。〉

係員一①註，その本の凡例等を確認する。

②『日本書籍総目録』，『現代日本執筆

者大辞典』，有斐閣のカタログを調

べたが，確認できず。

③民法の概説書を開架書庫に見に行く

と，『総合判例研究民法』は『総合判

例研究叢書民法』 と同じであること

がわかる。

④学部生と一緒に著書名カードを見に行

くと，この書名のカードは入ってい

た。

係員一著者名カードにカードがない理由は，

この本が多数の執筆者による論文集の

形をとった本であるためです。

(4) 主題探索の方法に関する質問

ある分野についての図書，雑誌論文の探し方に

ついての質問。

例4 1983年10月25日（火） 11時40分

学部生一各国の年金制度について調べたいので

すが。

係員一欧米ですか。

学部生ーそうです。

係員一〈単行書を探すために，日本十進分類

法＝NDCと分類目録の見方を説明

し，さらに雑誌論文を探すために，『雑

誌記事索引』の使い方を示す。〉

この4つの類型に従って，学部生からの質問を

分類すると，表2になる。場所指示に関する質問

表 2

｜件 数｜ ？ら

場所指示 36 43 

クイ ツ ク 20 24 

調 査 9 11 

文献探索 14 16 

そ の 他 5 6 

計 84 100 

は，全体の43%で，かなりの割合を占めている。

この数字は，利用についての知識を体系的，系統

的に得る機会が極めて少ない現状において，当然

かもしれない。また，見立たないサイン表示が，

こうした場所指示の質問を多くする要因になって

いるかもしれない。

クイック・レファレンスは24%。質問内容から
判断すると，クイック・レファレンスもインスト

ラクションでかなりの部分を補うことが可能であ

ろう。百科事典，人名辞典，専門用語事典，年

鑑，文献目録などの参考図書の中で，基本的なも

のは，自分で使える力を学部生は早い時期から備

えておくべきであると思う。

調査を要する質問は10%であったが，インスト
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ラクション実施後，この種の質問は増えることが

予想される。増加傾向はすでに米国のある大学図

書館の調査で実証されているペ

以上のように，参考質問の分析から判断する

と，学部生は基本的な図書館利用に関する知識を

あまり持っていない。そこで，図書館の紹介を中

心としたオリエンテーションや，文献探索を重点

に置いたインストラクションの実施によって，学

部生は自分の必要としている文献を自立的に，能

率よく探すことができるようになると思われる。

3. インストラクションの現状

三回のレファレンス（情報サービス担当〉がイ

ンストラクションを始めたのは， 1979年であり，

その直接的な契機はゼミ担当の先生からの要望で

あった。それ以来，毎年2,3ゼミずつ増え，新

館が開館した82年には一挙に26ゼミ， 83年は30ゼ

ミ，そして今年（84年6月末現在〉は39ゼミに及

んでいる。しかしながら，実施ゼミは三田におけ

る総ゼミ数の五分の一程度に過ぎない。

方式は，説明と現実とのイメージ・ギャップを

なくすために，担当者と一緒に廻る収ツアー”方

式をとっている。同様にその構成は，各々のゼミ

に即した図書を選び，その図書カードの説明，文

献目録の説明・紹介，他館の利用法からなってい

る。一回のツアーの人数はー担当者に付き， 12,

3人までとし，人数の多いゼミでは 2,3班に分

けて行っている。 時間は45分間。ツア一時には，

利用案内のパンフレットのほか，文献目録の説明

に必要な箇所のコピーを配布している。さらに今

年から各ゼミに即した簡単な”書誌の書誌”を出

ツアーの一場面

来る限り作成し，配布している。

昨年4月，ツアーの効果を一層高めるため，ツ

アーの前にスライドの上映を試みたが，スライド

の内容が必ずしもそのゼミに即していなかったこ

とや，撮影に技術的な問題があったことで，その

効果は期待したほどではなかった。その一方で，

ある学生は「ツアーの時， うしろの方にいたため

にカードがよく見えなかったが，スライドで予備

知識が入っているので，余り気にならなかった」

とスライドの補助的な役割を指摘してくれた。主

題と撮影の問題を解決すれば，スライドもインス

トラクションの一方法として有効性があることが

再確認できたのである。

このように試行錯誤しながら，行って来たイン

ストラクションは，ゼミ担当の先生の意向と，担

当者が持っていた必要論の一致によって，推し進

められてきた。そして，学部生のインストラクシ

ョンに対する潜在的要望も加わり，実施ゼミが増

えている。増加傾向にある状況において，ツアー

の効果を高め，さらに多くのゼミに対応できるた

めに，ツアーのほかに，他の方法，すなわち視覚

や聴覚に訴えるAV資料によるインストラクショ

ンの方法も本格的に研究する必要性が出て来た。

4. スライドの制作

1970年代，インストラクショ ンが飛躍的な発展

をとげた米国大学図書館において，その方法は伝

統的なツアーをはじめ，講義， カセット・テー

プ，スライド，ビデオ ・テープ，そしてコンピュ

ータと多様化している。 LibraryOrientation 

Exchange (LOEX）の調査によるとへ米国にお

ける840の学術図書館は，合計1,632のプログラム

を作成し，そのプログラムの3割がスライドによ

って行われている。英国も同様に， 116館の内，

99館がスライドを制作しているヘ

米英ではスライドが多く用いられているが，ス

ライドが最も効果的で，しかも利用者が関心を持

つ方法と言うわけではない。米国の大学における

スライドとカセットとの比較調査によると？に 7 

割の学生が，カセットの方が「おもしろいJ，「役

に立つ」と評価している。とはいえ，今のところ

最善の方法はなく，従来からある方法に加えて，
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”セルフ・ペース・ツアー”（self-pacedtour）や

”ポイ γト・オプ・ユーズ”（pointof use）など

の趣向が凝らされている九

そこで，今回ツアーとの併用を前提で，比較

的，制作が容易なスライドを制作することにし

たへそして撮影，録音作業の前に，基本方針，基

本構成，主題選択，場面構成の順に検討を行った。

〔1〕基本方針

a）目的ー卒論のための文献収集

b）対象ーゼミ学生（法学部政治学科〉

c）人数／1回一20人

d）形式ースライド，ナレーション

e）場面数－80コマ

£）時間一20分間

〔2〕基本構成

基本構成は利用者のニーズ，すなわち利用者が

必要としていること，知りたいことによって決ま

る。このニーズ・アセスメントは本来，綿密に計

画された利用者動向調査に基づいて行われるべき

であるが，今回は各カウンターで受けた質問の整

理によって行った。レファレンス・カウンターを

含め，閲覧課，雑誌室，総合資料室，そして目録

案内を行っている整理課の各々の担当者からの回

答を集計すると，利用者は主に，（1）場所・配置記

号，（2）主題探索，（3）所在.(4）事項について質問を

する傾向が出た。そして，米国のテネシー，パー

モント大学のインストラクション用ピデオを参考

とし10），ニーズ・アセスメントに基づいた基本構

成を（1）カード目録の見方，（2）文献目録の使い方，

(3) IL Lとした。

〔3〕主題選択

ゼミ学生を対象としているインストラクション

のため，ゼミに関連した主題が好ましいことは言

うまでもない。主題には，政治学科， NDCの構

成，邦文および欧文の文献使用の三点を考慮し，

日米関係，行政改革，官僚制などがあがった。そ

して，政治学科の大学院生にも意見を聞き，最終

的に，主題をカレントな問題である行政改革に決

めた。周知のように，日本では財政赤字のため行革

の必要性が叫ばれており，一方米国でもレーガン

大統領が「小さな政府」，“Federalism”を展開し

ている。そこで「行政改革一日米比較一」という

テーマの下で，文献を探す過程を描くことにした。

〔4〕場面構成

場面構成にあたっては，ゼミ学生が出来るだけ

自然にスライドに溶け込めるように，参考質問の

例4一利用者がある分野の文献を探すために，カ

ウンターを尋ねる形ーと閉じ形にした。場面構成

の概略は以下の通りである。

a）行革について

b）カウンターにおける応対

c) ND C，分類目録の見方

d）人名辞典，専門用語事典の紹介

e）文献目録の使い方（雑誌論文の探し方〉

£) I LL 

g）卒論の提出

場面構成の細部については，繰り返しを避け，

カード，本以外の場面も多用した。

以上のプロセスを経て，撮影と録音を行った。

5. インストラクションの実施とその感想

多くのプログラムが制作され，実施されている

米国では，その関心がプログラムの評価（evalua・

tion）に集っている。一方，三回では，やっと制

作の段階に入ったところである。しかしながら，

歴史の浅いインストラクションであっても，評価

の問題を避けて，続けて行くわけにはいかない。

そこで，法学部政治学科の3つのゼミの協力を

得て，学部生の関心および要望の把握と，プログ

ラムの修正，改訂材料の収集の意味を兼ね， イン

ストラクション実施後，ゼミ学生に感想を苦手いて

もらうことにした。

さて，インストラクションのやり方はゼミ毎に

変え，次の要領で行った。

Aゼミーツアー（50分〉， 内容：ゼミに即したカ

ード目録と文献目録の説明。

Bゼミースライド（25分〉，内容： 行政改革／ツ

アー（30分〉， 内容：ゼミに即したカー

ド目録と文献目録の説明。

Cゼミースライド（25分〉，内容：行政改革／ツ

アー（35分〉，内容：行政改革を中心に，

ゼミに即した内容を補足説明。

自由記入方式によって得た感想の集計結果が表
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表 3

ゼミ A B c 合計

学年 4 年 3 年 3 年

人数 8 人 10 人 5 人

方法 T＝ツアー， S＝スライドcsキTはSとTの内容が異
なる〉

T SキT S=T 

有意義，参考になった 3 3 6 

イ
実施学年を早くして欲しい 2 2 1 5 

ン 図書館利用を再認識できた 4 4 
ス 雑誌の説明がわかりにくい 4 4 
ト
フ 総合資料室の利用法がわからなかった 1 1 
ク
総て欲合資し料い室，図書館・情報学資料室，貴重書室の説明をもっとしシ 1 1 

ヨ

ン 今後も続けるように 1 1 

般全 p Rをもっとやった方がよい 1 1 

説明して欲しい項目を事前に担当者に伝えておけばよかった 1 1 
(26件〕 実際に自分で本を探す作業を行った方が効果的だと思う 1 1 

担当者が親切だった 1 1 

ツ
説明が手短かでよかった 1 1 

ア

(2件〉
説明が前にいる人を対象にしているようだった 1 1 

ス わかりやすかった 1 2 3 
フ
イ 画面の変化が乏しい 1 1 
ド
(5件〕 長かった 1 1 

スツ

フとア
イ 組合せでよくわかった 1 4 5 

（ド5件l〉

図書館の設備が非常によい 2 2 

そ 机，椅子がすわりにくい 1 1 2 

総合資料室を学部生にも公開して欲しい 2 2 

の 雑誌の貸出もして欲しい 2 2 

サインが見にくい 1 1 
他
利用案内のパンフを常備して欲しい 1 1 

(12件〉 レファレンス係員が親切で本を探す時に助かる 1 1 

いつも不気嫌そうな女性館員がいる 1 1 

針 15 20 15 回

3である。 3ゼミ合計23名の総記入件数は回件。

ゼミ学生は，インストラクション以外の要望，関

心についても記入してくれた。多くの項目の中

で，担当者にとって特に関心をもつのが，イ ンス

トラクションについてどう，思っているかというこ

とと，説明内容をどの程度理解できたかというこ

とで，問題をこの二点に絞り，話をすすめて行く

ことにする。

インストラクション観について， 「有意義，委主

考になった」，「図書館利用の再認識になった」と
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書いた学生は10名で，半数近いぜミ学生がプラス

の評価をしている。当初， 中には「役にたたな

L、」とか， 「時間の浪費」とか， インストラクシ

ョンを否定的に見る学生がし、るのではないかと思

っていたが，マイナスの評価をした学生は今回の

場合，一人もいなかった。こうして見ると，イン

ストラクションに対して，潜在的な要望がかなり

多いと推測できる。

「実施学年を早くして欲しい」とL、う要望が，

4年生に2名， 3年生に3名，合計5名であった。

慶慮の場合，一般教養課程が日吉，専門課程が三

聞と，キャンパスが分かれているため，本格的な

イγストラクションの実施には，まず日吉と三回

情報センター聞の連携が前提となるであろう。連

携によって，学部生は必要に応じて，段階的に図

書館利用に関する知識を習得できると思われる。

次に内容の理解度については，「雑誌の説明が

わかりにくい」という感想が， Bゼミに4件と集

中している。 Bゼミには，スライドで行政改革に

ついての雑誌論文を『雑誌記事索引』から，そし

てツアーでゼミに即した雑誌論文を『東洋学文献

類目』から探す方法を説明した。スライドとツア

ーの主題の不一致により，「わかりにくいJとい

う結果がBゼミにでたのであろう。このことが，

スライドとツアーの併用の評価にも反映してい

る。 スライドとツアーの主題が同じであったCゼ

ミでは，両者の併用をプラス評価しているのが4

件であったが， Bゼミでは1件。さらにBゼミの

学生は，スライドに「画面が乏しいJ，「長かった」

という評価を与えている。

このようにスライドとツアーにおける主題の不

一致が「雑誌の説明がわかりにくい」要因となっ

て，延いてはスライド自体のマイナス評価につな

がったと思われる。したがって，スライドとツア

ーの併用の際，両者の主題の一致か，両者の実施

期間をあけた方が，理解しやすくなる。そのよう

な使い方をすれば，スライドは，インストラクシ

ョンにおいて，ツアーの補助的な役割を果たすと

同時に， ツアーの時間の半減も可能となる。

6. おわりに

利用者は問題解決のために，明確な目的や，漠

然とした潜在的要望を持って，図書館を利用して

いる。明確な目的を持っている利用者には，カウ

ンターで解決策を提供しているが，潜在的要望に

対してどのような対処の仕方があるだろうか。例

えば，目録カードを調べたが，自分の必要な本が

自館にない場合を想定してみよう。この場合，レ

ファレンス・カウンターへ行って，所蔵館を調べ

てもらい，紹介状を持って所蔵館に行って初め

て，その利用者は必要な本を読むことができる。

つまり，利用者は， IL Lというサービスを知っ

ているために，目的を達成することができるわけ

である。逆にレファレンス・カウンターに行け

ば，解決策があることを知らなければ，その利用

者は恐らく目的を達成することはできない。利用

者は，図書館でこのようなサービスを行っている

ことを知らないために，「その本を読みたいのだ

がJという段階で終わり，次への行動をとれない

でいる。だが，その利用者は内心何か解決策を求

めている。このような潜在的要望に対処する方法

の一つが，ライプラリー・インストラクションで

あろう。

三回に新館が開館し，各カウンターにおけるレ

フアレンス・サーピスは一層充実してきた。レフ

アレンス ・サーピスは一般に，利用者の質問に適

切な情報，指示を提供する。しかしこのサービス

は飽くまで利用者が直接，カウンターを尋ねるこ

とを前提としている。

一方，ライブラリー・インストラクションは利

用者に自立的な文献探索を可能にする。簡単なこ

となら，自分で探したい人や，図書館で行ってい

るサービスを知らないため，サー ピスの恩恵を受

けていない入もいる。さらに図書館の構造，書架

の配置をよく知らないために，図書館を充分に使

い切れない人もいる。インストラクションの対象

は，こうした利用者である。インストラクショ ン

の目的は本来，「図書館利用者のレファ レンス ・

デスク，あるいは図書館員からでなく，無知と非

効率からの解放をめざすJI)」ことにある。すなわ

ち，インスト ラクションとは，利用者が必要な文

献を自立的に，能率よく探せるよ うに，カード目

録，文献目録の基本的な利用に関する知識を前以
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って，必要最少限度，体系的，系統的に提供する

ことである。

このインストラクションとレファレンス・サー

ビスは機能的に異なるが，相互補完的な関係にあ

る両者が円滑に機能してこそ，今までにない効果

的な図書館利用ができる。インストラクションを

受けた利用者でも，何かわからないことがあれ

ば，カウンターに尋ねてレファレンス・サーピス

を受ける。この新しい利用者の流れが定着すれ

ば，カウンターで受ける質問内容は変わることが

予想される。

1970年代後半，米国大学図書館におけるインス

トラクションの状況が日本に紹介され，その必要

性が説かれ始めた12）。関西の竜谷大学図書館はゼ

ミ単位のインストラクションを積極的に実施して

いる 18）。日本の大学図書館でも，インストラクシ

ョンを図書館における一機能として徐々に認めら

れ始めた。今後，インストラクション担当者聞で

情報交換を積極的に行ない，効果的なライブラリ

ー・インストラクションを実施して行きたいと思

フ。

尚，今回の研究は，昭和58年度慶慮義塾学事振

興資金の援助の下で、行った。スライドは，磯宏美

〈情報サービス担当〉，松本和子（同〉との共同制

作である。

1〕例えば， JohnMartyn & F. Wilfred Lancaster, 

Investigative Methods in Library and Information 

Sciences: An Introduction (Arlington, Information 

Resources Press, 1981), pp. 111～114, Diana M. 

Thomas, et al., The Effective Reference Librarian 

(New York, Academic Press, 1981), pp. 98～100, 

参照。

2）長沢雅男『参考調査法』〈理想社，1969), 167～ 
168頁。

3) Samuel Rothstein，“The Measurement and 

Evaluation of Reference Service，”Library Trends, 

Vol. 13, No. 2 (January 1964): 458.著者は参考質

問を（1)directional questions, (2) ready reference 

questions, (3)search questions, (4)readers’advisory 

questionsの4つに類型している。

4) Penelope Pearson & Virginia Tiefel，“Evaluating 

Undergraduate Library Instruction at the Ohio 

State University，” The journal of Academic 

Librarianship, Vol. 7, No. 6 (January 1982）：おs.
5) Carolyn A. Kirkendall，“Information Exchanges 

for Library Instruction : Disseminating the Media，” 

Drexel Library Quarterly, Vol. 16, No. 1 (January 

l弼1):105. 

6) Ian Malley，“The Production and Use of 

Audiovisual Media for User Education in UK 

Academic Libraries，＇’Audiovisual Librarian, Vol. 

8, No. 4 (Autumn 1982) : 185. 

7) James Rice, Jr., Teaching Library Use: A 

Guide for Library Instruction (Westport, Green-

wood, 1回1),pp.52～53. 

8) Carolyn Kirkendall，“Co・operation,Co・ordination

and Communication : The LOEX Clearinghouse 

Experience，” British Library Research & Develoρ－ 
ment Reports, No.日03(1980〕： 4().

9) 制作にあたっては， JamesRice, Jr.の前掲容をは

じめ，以下の文献を参考にした。“Guidelines for 

Bibliographic Instruction in Academic Libraries，” 

College and Research Libraries News, 38 (April 

1977) : 92, Association of College and Research 

Libraries, Bibliographic Instruction Handbook 

(Chicago, American Library Association, 1979), 

Millicent Palmer，“Creating Slide-Tape Library 

Instruction : The Librarian’s Role，”Drexel Library 
Quarterly, Vol. 8, No. 3 (July 1972) : 251～267. 

10）両大学のピデオ・テープは， LOEXのカーケンデ

ール女史の好意により，借用することができた。

11〕 Janice T. Koyama，“Bibliographic Instruction 

and the Role of the Academic Librarian," The 

journal of Academic Librarianship, Vol. 9, No. 1 

(March 1983) : 12. 

12) 渋川雅俊「大学図書館利用者教育研究序説『テキサ

ス大学図書館利用者教育総合計画』を中心としてJ,

Library and Information Science, No. 16 (1978): 

235～251. 

13) 渋田義行「大学における利用指導の意義について

-3, 4回生を対象とした事例を中心にしてーJ，『図

書館界』，第33巻，第6号（1982年3月）: 243～248. 
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慶慮義塾図書館蔵書劣化調査計画

上田修

蔵書の保存は，大学図書館にとっての主要な機

能のひとつである。図書の保存， 劣化についてわ

が国では関心が高かったとは必ずしも言えない

が，最近，金谷博雄氏や小林矯一氏らの問題提起

をきっかけとして，書籍用紙の酸性化問題が注目

をあびるようになった。 1983年から1984年にかけ

て次のよ うなシンポジウムや講演会がもたれてい

る。

1. 昭和58年度私立大学図書館協会西地区部会京

都地区研修大会「図書の保存について」 1983年

10月31日〈京都外国語大学〉

2. 国立国会図書館 シンポジウム「紙の劣化と

図書館資料の保存」 1983年11月9日

3. 専門図書館協議会関東地区協議会第9回公

開専門懇談会 1983年12月6日

4. 金沢工業大学「’84資料の保存，劣化防止お

よぴ修復等に関する国際セミナー」 1984年6月

7日～9日

米国では， 30年以上前からこの問題への取り組

みがみられ，特に， 1956年に設立された米国図書

館振興財団（TheCouncil on Library Resources) 

は，積極的に関与している。有名な Barrowの研

究を援助し，現在では保存のための全国計画の策

定を推進している。

米国や西欧諸国に比べ，わが国では資料の保存

に関する基礎研究，調査の蓄積が不足している。

先にあげた各種の会合でも，問題の展望と米国等

の活動の紹介，それに図書館界，製紙業界，出版

界，研究者等を含む協力体制の必要性を確認する

』ことどまっている。

わが国の大学図書館がまず取り組む必要がある

（文学部助教授〉

奥沢美佐
（大学院文学研究科修士課程〉

のは，現在の保存状況の把握である。図書館資料

の保存状態は，書籍用紙の一般的な特性ばかりで

なく，それぞれの環境条件によって異なることが

明らかにされている。従って，適切な保存計画を

たてるためには，まず図書館資料の劣化調査から

はじめるのが順当と言えよう。

米国のミシガン大学， ノース・カロライナ大

学，エーJレ大学図書館等の劣化調査例がすでに発

表されており，わが国では国立国会図書館が1983

年に調査を実施し，結果の概要が明らかにされて

いる的。そして，調査方法や判断基準も共通とな

りつつある。調査の際に資料を破損することはで

きないために観察法に頼らざるを得ない。そして

紙を折りまげた際の強さと変色の度合で判断する

のが，一般的な傾向となっている。

今回の三回情報センター蔵書の調査は，こうし

た既往調査例の検討にもとづいており，概要は次

のようなものである。

1. 調査目的

三国情報センター蔵書の劣化状況を観察によ

って調査し，他館の調査結果とも比較する。

2. 対象資料

新図書館B4F～5F，旧図書館のB2F～3Fか

ら模本抽出した。圏内図書（和装本等を除く〉

1,023冊，外国図書1,193冊である。なお，逐次

刊行物， 会議録， 学位論文， 特殊コレクショ

ン，貴重書は対象外とした。

3. 調査期間

1984年5月14日～26日

4. 調査方法
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観察によって行なう。劣化の度合を5段階

(Excellentから VeryBrittle 〈くずれている

か，くずれかかっている〉まで〉に分け，さら

に変色の度合をみる方法を用いるが，これは，

国立国会図書館とほぼ同じで，判断基準も調整

している。

現時点（1984年6月〉では，調査は終了してお

り，粗集計の段階では三回情報センターの蔵書は

国立国会図書館の蔵書より多少良好であるが，全

体の傾向は，ほぽ同じ（1900年以降の図書の劣化

が進んでいる〉であることが明らかになっている。

なお，雑誌の劣化，複写などによるいたみの度

合，および環境条件の調査も行なう予定である。

注）”紙の劣化と図書館資料の保存；シンポジウムの記

録”図書館研究シリーズ， No24,p. 129-204(1984) 

小展示二ユース

昭和58年

1月11日～28日

新年お伽草子展

2月1日～15日

三国文学ライブラリー最近戸板康二氏寄

贈資料展示

2月16日～ 3月12日

高橋誠一郎西洋経済史稀観書展示

5月1日～15日

久保田万太郎没後20周年記念展示

5月10日～20日

創立125年記念展高橋誠一郎浮世絵コレ

クション展示

7月4日～21日

女性解放思想の古典

9月26日～28日

オーストラリア関係参考図書

9月29日～10月15日

折口信夫没後30周年記念著作展示

10月6日～15日

斎藤茂吉歌集・歌論展

10月24日～12月2日

高橋誠一郎浮世絵コレクション小展示

11月1日～11日

国際シンポジウム講演者著作展示

昭和59年

1月17日～2月3日

高橋太華宛明治画人文人書簡展示

4月6日～30日

高橋太華と根岸党展示

5月7日～23日

龍岡晋氏旧蔵久保田万太郎関係資料展示

5月25日～9月19日

雑誌「三国文学」の流れ展示

9月25日～10月31日

ラフカディオ・ハーン没後80周年記念展

刀t

第3回慶慮義塾図書館講演会

「Book・man・ship ヨーロッパ中世～現代まで」

昭和59年7月7日 於図書館・新館 A・Vホール

講師高宮利行（文学部助教授）
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::i!1 TEAROOM*TEAROOM*TEA ＜ティー・ ）1,.ーム＞ ROOM* TEAROOM* TEAROOM吋
O 開。 づけることなのである。いまかりに，本屋に五万円〉
出

借金があるとする。そこでそのうちの一万円だけ払 b
~ 書痴書債売書 って別に二万円分の本をか問うので仏こ 2
侍 うやって本を買い続けている限り，つまり借金を不 ι
~ 金 文京 断に再生産している限り，本屋は決してカコクな取言。 P立てという手段にはでないものだ。逆に，本を買 p
当 何ごとにつけ，それに熱中しすぎたあまり常織の うのをやめてしまうと，時を移さずして恐怖の請求。

2枠からはずれてしまった状態を，「痴」という。遊 書柑られてくること必定である。 記
こ山痴，情痴，なかには銭痴などというエグツないも しかし，これでは当然ますます借金はかさむばかて

5のもあるが，書痴などは，その中でもまず品のよい P，最後は一体どうなるのだろうか。本は子子孫孫日
2部類に入るであろう。 ったえたいだろうが，借金は一代限Pにしたいのが見

当 昔の中国人は，自分の本にやたらとハンコを押し 人情の常である。幸い今までに僕の知るかぎりで宝

石たものだが，なかには所蔵者の愛書，乃至は書痴ぷ は，死んだ後まで本代を取り立てに行ったという例記

主りが窺えるものがあって興味深い。二三紹介する はないようである。 相当の額でも香典代りというこ 3
0 と，陶崇質という人の蔵書印は次のような長たらし とであきらめてしまうらしい。本屋さんは，ありが閑

語 いものであった。「緊審議書，良匪易事，善観書者， たいことに，高利貸しなどとちがって，心の寛い方日

Z酎楓机備。勿糊，勿折角，勿以爪侵 々ばかりなのである。くここの所は，賭店のオヤ g
ド字，勿以睡掲幅，勿以作枕，勿以失策，随開随掩， ジに是非読んでもらいたい。〉 主
主随損随修。」（本をあつめるのは手易いことでない。 しかし絶体絶命，一文無し同って，かつどうし 3
＜？ ちゃんとした読者は，精神を統一し，きれいな机に でも金が要るという時は，他に能もなければ財産も 目

白 番をたいて本を読むものだ。本を巻いてはいけな ない身の哀しさで，仕方なく本を売ることになる。 ~ 

Zぃ。角を折るな，汚い爪で字にさわるな，睡をつけ 僕の経験では，売書はどこか売血に似ているのであ g
h てページをめくるな，枕にするな，脇にはさむな。 る。と言っても，さすがにまだ血を売ったことはな Z
4・
冨あけたらとじろ，いたんだら修理せよ。〉これなど， いので， 想像するだけであるが。（ただし献血は心 3
8ちょっと耳が痛いが，まだ大したことはない。なか 理的に売血に通じる所がなくもない。）どこが似て E
~ には脅迫調もある。「有仮不返遊神諒，子孫、湾之何 いるかというと，まずなんとなく不労所得ーなにし ::0

2其臥」（借りて返さない奴には天罰が当たるぞ。子 て紙袋にいっぱい本をつめて行けば，何もしないで g
t孫でこれを売る奴は大馬鹿航。〉次は頼関。「吾 かなりの金併に入るーのような錯覚に陥るが，そき

苫存寧可食否肉，吾亡寧可発吾梓，子子孫孫永勿湾， の実，勿論大損をしているという点である。それか寸

8熟此自可供値札JC貧乏で食うものがなくなったら ら，一度やるとなかなかやめられないという所もよ E
~ 俺の肉を食ってもよい。だから子子孫孫どうか本だ く似ている。馴れてしまうと，最後には， ー宵の酔守

向けは売らないでほしい。腹がへった時は本を煮て食 いを買わんが為に，紙袋をさげて古本屋へかようとる

Tえばおかゅの代りにだってなるのだ。だから売らな いう所まで堕落するのである。売血は身体の破滅にさ

きいでくれ／〉執念もこう度を越すと何だか気味が悪 おわるが，売書は精神の退廃をもたらすという訳で 吋
開

。 い。 ある。 〉

当 「えっ，どうですか。いい本でしょう。これぐら 自分が一度手放したのと同じ本を，大枚をはたいZ
伺いはもってなくっちゃねえ。」「うーん，でもちょっと てまた買わねばならぬ破自に陥った時のあの口惜し O

T値段が J「内，またある時で結枇出世払いノ」 さ，自己嫌悪，あれだけは体験したものでなければき

冨といいように口車に乗せられて，本屋の借金（書 絶体に分るまい。本を売って飲んだ酒の味は，いつ吋

8債）はたまる一方である。この輔から逃れる方法 も苦かった。 〉
明

言はないか。これはあらゆる借金に共通することだ （文学部助教授〉 ~ 
同が，借金から逃れる最も安直な方法は，借金をしつ 0 
e,... 
処 TEAROOM寧 TEAROOM*TEAROOM*TEAROOM*TEAROOM*TEAROOM円 Eさ
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いう結果にもなります。

昨年，線程2年めの6月に異動があり，三回から

医学情報センターに配属となりました。人文・社会

科学系の三国キャンパスと，医学部と病院のある四

谷キャンパスはまことに対照的です。雰閤気はもち

ろんのこと，教員や学生の研究活動や図書館の利用

方法の遠いをそこに見ることができます。ところで

授業の方はといえば，三国まで通わなければなりま

せん。なるべく曜日や時限を集中して履修すること

になります。 4限， 5限で終ればそのまま三国，そ

れより早く終る日は申請時聞に従ってまた四谷に戻

りますが，天候不順の日はつい変哲彦になります。特

に昨年暮れから今年の2月にかけて東京地方は実に

よく雪が降りました。 4限から授業のあった或る

日，朝からかなりの雪でしたが別に

休講の連絡はありません（期待しな

かったといえば嘘になりますが，な

にぷん先生は高齢でしたので〉。雪

に弱い首都圏の交通ですが，ニュー

スではまだ億車は動いているとのこ

と，とにかく三回に向ったのです。

開始時間に少し遅れて到着，教室のドアを開けると

先生はすでに他の学生と一緒にいつもの席に座って

おられます。来てよかったと思うと同時に心の中で

は赤面しました（結局その日は大雪の為，早めに打

切となりました）。その先生をはじめとして， たい

てい外部から招かれている先生は図書館・情報学や

延いては慶感を内部からではわからない別の視点か

らながめておられることが多く，それ故授業はつと

めてそう した先生方を選ぶことにしました。

さて，はじめの2年は単位取得に精一杯で論文を

書く余裕などはなく，必然的に4月から3年めに入

った次第です。今年度は論文を脅かなければなりま

せんが，働きながら勉強していることを考えると，

その成果が少しでも仕事やスタッフの皆さんに還元

されるものでありたいと思っています。

かつて若き福海先生は大阪適整時代に「凡そ勉強

と云ふことに就ては実に此上に為ゃうはないと云ふ

程に勉強して居ました」が，自分も現在の課程をふ

りかえった時によく勉強したなと思えるようになっ

ていればよいのですが。

（医学情報センター資料サービス担当〉

本塾の職員を対象とする図書館・情報学研修課程

に出席して今年度で3年めになります。現在，委託

研究生として修士課程に在学中です。職員として働

き，また学生として勉強するという，たいへん恵ま

れた機会を与えられているわけですが，それだけに

責任の重さも感じます。この制度によってすでに何

人もの先輩諸氏が研修課程を終了し，現場で活属さ

れています。ちなみに勉強ということばの本来の意

味は収無理をして……する”ということのようで

す。辞書にあるような①学業・仕事

に精を出して励むこと，②商人が安

い値段で品を売ること，という一見

つながりのない2つの意味もその奥

ではlつになるというわけです。し

たがってこの研修制度は働きながら

なおかつ自分に無理じいして学問を

修めるという解釈が成り立つかもしれません。

義塾に勤めて5年めの昭和57年4月，ちょ うど三

回の新図書館がオープンした時から授業は始まりま

した。図書館の資料と学部の資料が新館という 1つ

の建物に組み込まれ，組織も新しく統合される中で，

日々の業務をどう軌道に乗せていくかという不安

L 不勉強な自分がはたして大学院の授業について

いけるかという不安とでいっぱいでしたが，それで

も職場のスタッフの皆さんの理解と協カに支えられ

ながら，なんとか働く生活と勉強する生活に順応し

ていったのです。情報センターには夜学に通って仕

事をしている嘱託の学生がたくさんいますが，考え

てみれば彼らの方がもっと条件はきびしいのです。

授業は学部時代とは違って小人数，小教室で行な

われ，また進行も受講者による発表形式をとる場合

が多いので緊張します。友達に出席を績んだり，大

勢に紛れて後ろの席でこっくり，などはまったく論

外なのです。社会に出て働くようになるとちょっと

（ちょっとではすまないことの方が多いのですが）

飲んでいこうかという機会も構えてきますので，そ

んな晩の翌日に授業があれば自己と睡魔との戦いと

くスタヴフルーム〉

夫明

‘・・1

よく働きよく学び

井酒
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！ 『蔦園政表Jの原書の行方 I 

東田全義 ． 
〈三国情報センター情報サービス担当課長〉

也：：：1::::::::::::::::::::1：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：：＝＝山口：：：：：：：：：－m:m

一般に文献の所在調査をするためには，事前に

権威ある書誌なり解題書によって，書誌記述を確

かめるのが常識である。『蔦園政表』の原書につ

いては，その凡例に

オランタ．人「プ，ア，デ，ヨング」ノ著セ／レ

所ニシテ「スターチスチセ，ターフ／レ，ファ

ン， アルレ， ランデン， デル， ァ、ノレデ」

（蔦園政表ノj義〉ト題セル…

と記されている以外は知られていないようであ

る。というののは，この訳書のおもな解題記事を

手近にある蔵書中からとり出してみると，『明治

文化全集』第九巻経済編（日本評論社 1929), 

日本統計研究所編『日本統計発達史』〈東京大学

出版会 1960），大槻如電原著佐藤栄七増訂『日

本洋学編年史』（錦正社 1965）などによっても，

凡例にある記述以上のこ とは知ることができない

のである。偶然にも上記の大槻如電とは，『政表』

に序文を書いた磐渓の長男である。これらの解題

書中の他の訳書についての解説では，著者名の原

綴とか原書名とかが記されているにもかかわらず

『高圏政表』については，著者をヨングとしてカ

ナ書きの原書名が書かれているだけである。万延

元年（1860）に出版されて以来，原書は行方不明

となり，したがって書誌記述もわからないままに

120年余が経過したことになる。

この訳書は上記の解題書にもある通り，日本に

おける最初の洋式統計の資料であるばかりでな

く，スタチスチクに「政表」という訳語を考案し

たのは福津先生ではないかと考えられている，歴

史的に記念すべき書なのである。こうした事情に

ついて，千葉商科大学の細谷新治教授がエッセイ

を書くに際して，この原書について調査を試みる

ことになった。この書の内容は1邸0年代前半のデ

ータを扱っており，翻訳出版が1860年であるか

ら，原書の出版年はl邸0年代と推定できる。この

推定をもとにして，オランダの全国書誌 Brink-

man’s Catalogus van Boeken (1850～1882）を

ひいてみることにした。この目録は一連のアルフ

アベティカノレの配列のみで，索引などはついてい

ない。主として著者名記入であり，中には書名記

入のものも混配されているという普通の書誌であ

る。著者とされている「プ，ア， デ， ヨング」は

当然P.A. de Jongと推定できる。しかし Jong

のもとには，それらしき書名が見当らないのであ

る。それではと書名を Statistische・・・…としてひ

いてみたがやはり出てこない。その日は落ちつか

ないままに探索を断念することにした。翌日，ふ

とあることに気がついた。日常使用しているドイ

ツのカタログ類では，書名記入の配列に英語圏の

カタログとは違った特徴をもっていることであ

る。つまり書名記入の場合，文頭の形容詞は後置

されて，最初の名調記入のもとに配列されている

ことである。この場合，書名「スターチスチセ，

ターフル……」を StatistischeTafel・・・…とする

ならば， Tafelでひかなければならないのであ

る。このようにして， Tafelのもとに下記の記述

が見出せたのである。凡例にあるカナ表記のタイ

トJレと照合するとピッタ リ一致するばかりでな

く， P.A.de Jongの推定原綴もまちがっていな

かったことになる。このオランダ語の書誌記述に

よって，原書については，凡例に書かれていたこ

明“



と以外に次のよ うな追加訂正情報が得られたこと

になる。

1. P. A. de Jongは著者名ではなくて出版者

名であること。出版者が編者と考えられなく

もないが，書名記入となっているのだから，

少くとも著者とするのはまちがいであろ う。

Arnh，は Arnhemであってオランダの都市

名。

2. 出版年は1854年であること。

3. 大きさは folio版であること。

4. 「国名，面積，統治形体，首長等々からな

る」というサブタイトルがあること。

念のためにこの書誌データによって， NUCとB

L(BM）もひいてみたが，出てこなかった。この調

査中に，慶~義塾図書館の先輩達も同じ調査をし

たらしい形跡に出会ったのだが，結局発見できな

かった理由がわかるような気がする。先輩達がこ

の調査をしたと思われる頃には，まだ Brinkman

の書誌は慶感義塾図書館に架蔵されていなかった

のである。近々七年前に，たまたま古書店の倉庫

の中を見せてもらう機会があった。その時片隅に

挨をかぶってこの Brinkmanがあった。これは

業務用であって売り物ではないと古書店はいった

が，強いて譲り受けたものである。私としては，い

ずれ蘭学資料の原典調査に役立つとひそかに期し

ていたものである。まさにそれが現実となってみ

ると，それぞれの書誌がもっているそれぞれの役

割というものをあらためて認識する思いである。

次にこの原書の所在調査である。訳書に書かれ

た原書の書誌記述は，カナ書きとはいえ書名は正

確に知られていたのであるから， 日本のどこかの

図書館に所蔵されているとすれば，調査をした先

輩達の自に触れずにすむはずがない。再度私が目

録類を調べるまでもないように思う。それよりも

『寓園政表』の成立事情を調べる方が得策かも知

れない。この翻訳を手掛けたのは福津先生であ

り，半分ぐらいは訳していたようである。それが

いつ頃であるか確かなことは解らない。先生が蘭

学から英学に切り換えたのが安政六年（1859），英

語を独習すべく奥平藩に歎願して英蘭蘭英対訳辞

書を購入してもらったのが，その年の11月である

から，この時にこの原書も同時に購入してもらっ

たのではなかろうか。そしてすぐに翻訳にとりか

かったものと思われる。ところが間もなく例の遣

米使節に随行することになった。戚臨丸の出帆は

翌年万延元年（1860）一月であるから，この翻訳を

岡本節蔵（古川正雄）に託すことになった。彼は福

潔先生と共に適塾で蘭学を学び，安政五年（1部8)

先生が江戸で開塾するのに従った塾生の第一号と

いわれ，また初代塾長とも伝えられる人物であ

る。結局，岡本が翻訳を完成したのだが，五月に

帰国した福湾先生の点闘を受けているのであるか

ら，原書は先生の手元にあったはずである。それ

ならば慶慮義塾図書館にそれがあって然るべきと

思われるのだが，無いのは何故だろうか。福海先

生が使用された本で， 今は無い多くの本と同じ運

命をたどったのであろうか。『高園政表』の出版

願が提出されたのが九月，この頃に原書が岡本に

譲られていたと仮定したらどうだろうか。福湾先

生はすでに英学に志されていたのであるから蘭書

は不用になったとも考えられるのである。岡本は

後に函館戦争に参加している。それはかなりの決

意のもとになされたと想像できる。オランダ式築

城法による五稜郭へこの folio版の蘭書を持ちこ

んだと考えられなくもない。そして戦火で焼失し

たと考えるのはあまりに小説的すぎるだろうか。

今， 日蘭学

会が現存して

いる蘭書の調

査を進めてい

るようである。

その調査結果

に，この原書

の発見を期待

したいもので

ある。

-28ー

原書の書誌在述

h
a
a
a仇

1

1

・2B
叩

d
u
v
aぃ
－

制

州

国

l

－

ua山
川
叫
何

d
J
4
0
 

山川
比

R
J
h

t

：
1
1
1
 

吋

凶

叫

d
m

h
川

m
m
A
M

e
白
川
町

o
m

n
e“同
E
1

・dv
t

固

F

，r

m
h

”h岨
，
a
n
i
 

－－
r
r
引

！

”』
F
A
叩

h

刊

し

；

町

田

ート

m
叩

J
4

同

n
e
J

引

w

e

I

L

川
－
p
z
f

叫

E
m
l
制

t

s
・’
M

川
d
O
叫

α

rb
L

u
n
 

i
t
T
‘－ 

a
a
n
y
 

市
A

恥

創

1ae叩

e
e
e
d
 

t
D
W
伺
』
。
，れ



d町、，、“、F、t、t、d、叫、p、J、，、，、，、，、，『d炉、，側、，、， ～w』~》》.... KULICのノウハウ

慶店長義塾大学図書館・情報学への国内留学

初めて..義塾大学への内地留学を聞かされた

時，思わず「はあ？Jと答えたのを今でも良く覚

えている。その時の私はまだ母校へ就職したばか

りのホヤホヤの社会人。いきなり図書館へと配属

されまだ半年足らず。与えられた洋番目録作成業

務にようやく慣れ始めてきた頃で，慣れるに従っ

て，自己の仕事を極めて事務的に一一つまり書誌

事項等を一定の規則に則って，タイプして目録カ

ードに単に写しとること一一位に受けとめる様に

なってきつつあった頃であった．なぜ目録を作成

する必要があるのかといった根本的な疑問さえも

なく，ただ単に機械的にルーティーンとして同じ

作業ばかりを繰り返し，規則がわからなければ入

に尋ね，また自分の周囲の方々の担当している個

々の作業の役割や意義，或いは図書館全体の作業

の流れといったことすら考えず，自己の仕事を勝

手に発展性のない様に解釈し，図書館での仕事は

こんなものだと割り切っていた。その様な姿勢か

らすれば，「図書館員」というよりもむしろ「図

書館にいる事務員」と言った方が適確であった。

とにもかくにも，図書館学に関する知識を殆ど

持ち合わせず，勤務年数も一年という私が，社会

人としての2年目を慶慮義塾大学でお世話になる

ことと相成った。

さて，慶慮義塾大学では，昭和田年4月から岡

田年2月までの約一年間，三国情報センター作成

の研修プログラムによれ週の前半を文学部，図

書館・情報学科（以下SLIS）の開講科目中6

科目を委託学生として受講し，週の後半は，三田

情報セγターの整理課及び閲覧課で，それぞれ主

として目録作成業務，貸出・返却業務に携わっ

岡田 隆
〈松山商科大学図書館〕

た。

蔵書冊数約30万冊，利用対象者数約5，（削名，

図書館スタップ計18.名という中規模の大学図書館

に属する母校の図書館しか知らない私にとって，

三回情報センタ｛はその外観，及びその内部で展

開されている業務の規模，形態，そして利用状況

何れをとっても驚樗に値するものばかりであっ

た。初めて三回キャンパスヘ足を踏み入れた時に

は先ず地上7階地下5階という新図書館の偉容に

驚かされ，中へはいれば，全面開架が採用された

70万点の資料群， 80名のスタァフ，一日当たり

3，（別人を下回ることのない入館者数等々，余り

のスケールの大きさに，当初は見るもの聞くも

の，カルチャーショッグの連続だった．

前述の様に慶慮義塾大学では，ある時は「学

生Jとして，またある時は「図書館員Jと2つの

立場で研修を行った訳だが，以下，講義を通し

て，或いは実際に図書館で働きながら感じたこ

と，得たものを述べてゆきたい．

SLI Sのカりキュラムは，従来の図書館学系

の科目と情報システム系の科目の2つに大別する

ことが出来る。私には主に後者を中心とした履修

プログラムが用意されていた。「図書館・情報学」

というあまり聞き慣れない専門分野を学ぶにあた

って，留学前はその学問領域，対象範囲の理解不

足から，また特に図書館学と情報学がどの様に絡

み合っているのか，また全く別の学問であるのか

といった点が把握できていなかったため他の部暑

の方から図書館・情報学とはどういう学問なのか

と尋ねられても上手に説明できずにいた。しかし

ながらこの一年間で，様々な情報に関する問題を
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扱うのが情報学であり，情報を組織的に担う機関

の一つである図書館に関して研究を行う図書館学

がその一部を構成しているのだと，自分なりの解

釈が出来る様になった。

講義を通じ，資料組織を始め，図書館の基本原

理，各種情報シンテムの種類・機能・役割，現在

及び今後望まれる図書館員のあり方，更には図書

館建築，図書館の人事組織に至るまで，数えきれ

ぬ種多くの事柄を学んだ。中でも特に興味を引か

れたのは，研究者の研究活動過程である。研究者

が一つの研究を完成するにあたって，雑誌論文や

図書，その他の二次資料等のいわゆるフォーマル

な情報源から情報を入手し，それらを分析・整理

．総合して研究を進めてゆく段階に達する前に，

インフォーマノレな情報源からの情報収集という過

程が存在するという事である。この過程で研究者

は，研究者同志の会話や私信といったものから，

学会・会議などいわゆる「見えざる大学Jにおい

て個人的な接触を行い，自己の行おうとする研究

に関する助言・示唆・批評を得，それが研究の方

向を決定し，研究結果のおよその輪郭を形成す

る。そしτ研究の成果を論文にまとめ，学術雑誌
に投稿した後も，レフリーによる審査が待ち受け

ておP，研究成果が一定の水準に達していなけれ

ば掲載を拒否されてしまい，この審査をパスして

初めて，研究者とその論文は専門的承認を受ける

ことになるわけである。この様に研究者としての

教員が，学外的にも一定の立場を持ち，環境があ

ることを知ることが出来たのは，事務職，教育職

という2つの役割の異なる者同士が共存する大学

組織にあって，教員の立場を一層深く理解する上

で，大いに役立つた。

SLI Sについて特筆すべきことは，教員24名

中に現職の図書館員が含まれている，つまり，図

書館員が日常業務を遂行する傍ら，学生（更には

大学院生に〕対して講義を行っているということ

である。図書館員が現場に就いてからもルーティ

ーンだけに追われるのではなく，更に専門分野の

研究を続け，それを教授できるだけの実力を兼ね

備え，かっそれを実践しているという事実を知っ

た時，図書館員としての一年目，仕事が引けてか

らの時間を無意味に過ごしていた私にとって実に

ショッキングであった。図書館員としてのあるべ

き姿をまざまざと見せつけられ，大いに反省しな

ければならなかった。

その他にも，スタッフが図書館・情報学に関す

る英語の雑誌論文の和文抄訳をし，それを回覧し

たり，スタッフによる論文発表・研究発表が盛ん

なこと等々，スタッフの研究に対する姿勢には敬

服させられるばかりであった。

この様に，スタッフにおる研究活動が盛んに行

なわれ，技能を更に向上させてゆくことが出来る

背景には，スタッフが研究を遂行する上で非常に

恵まれた環境に置かれているということの他に，

大学当局が職員の養成に対して理解を示し，積極

的に力を注いでいるということを挙げなくてはな

らない。急速に普及しつつある事務処理の機械化

に関しでも，大学側がその必要性，意義及びそれ

に係わる人材養成に対して十分な理解を示し，毎

年度初めに新入男子職員を対象に2ヶ月にわたる

COBOL研修を逸速く制度化している。幸いな事

にこの研修に参加でき，今まで殆ど未知のもので

あったコンピュータについて，その基礎知識か

ら，フローチャート作成，基本的なプログラムの

作成法といったものを修得することが出来た。こ

の他にも，図書館スタッフのSLI Sの授業の聴

講制度，大学院修士課程への入学制度，海外研修

等があって，自己研摩の場が数多く用意されてい

ることに羨望の意を禁じることができない。その

反面，一般には，大学側の職員養成に対する姿勢

が十分ではないことを痛感せざるをえない。

以上，一年間の留学を通じ経験したこと，感じ

たことを述べたが，今この一年間を娠り返って見

るに，この機会に吸収できるものは食欲に吸収し

てやろうと，興味の対象をあれこれと広げすぎて

しまったために，結果として1つの対象に的を絞

ることが出来なかったこと，また，母校での勤務

経験が浅く，母校の図書館の現状，或いは問題点
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を十分に把握することが出来ぬままの状態で研修

に臨んだために，帰任後，新たにあれもやってお

けば良かったとか，あれも聞いておけば良かった

といった点が数多くあり，後悔することしきりで

ILL (Interlibrary Loan) 

ある。しかしながらこの一年間の体験が，自分自

身が単なる「図書館にいる事務員」から「図書館

員Jへと脱皮する契機となったと確信できたこと

は幸いであった。

(1) ー~・、e

国情報センターの ILL 
一海外との相E貸借を中心として一

!FLAのInternationallending: principles and 

guidelines for procedure (revised 1983）は，
次の様に始まっている。”個々の蔵書の相互利用

は図書館による国際協力の必要な要素である。ど

んな図書館も一つの図書館自体で完全に利用者の

あらゆる情報要求を満たす事は不可能であるのと

同様に，どんな園もその国の蔵書だけで全ての情

報要求に応えることは出来ない……。”

三国情報センターでは，自館に所蔵しない資料

に対する利用者の要求を満たす為，海外・国内を

問わず広く学外の図書館に依頼し複写を取り寄せ

るサーピスを行う一方，学外の図書館や一般の方

からの利用の要求に応えるインターライブラリー

ローγサービス（以下IL Lと略す〉を行ってい

るo IL Lには，現物の資料の貸借及び複写を以

て現物貸借の代用とするこつの方法があるが， 三

回情報センターでは前者を行っていない為， 複写

の依頼及び提供がIL Lの中心である。昭和58年

度のIL Lの実施状況は表1の通りであった。こ

ちらから学外機関への依頼は大学院生からの申し

込みが最も多い（表2）。この他に紹介状を持参

して直接来館された学外利用者602人， こちらか

ら学外機関へ紹介状を持参して直接利用させてい

ただいた利用者671人であった。やや依頼を受け

る方が多いが，活発に学外機関をこちらも利用し

樋口恵子
（三回情報センター情報サーピス担当係主任）

ている点に特色がある。

表1 昭和58年度相互貸借の状況

依額をうけた（貸〉｜依頼した（借）｜
（件〉｜ （件〉｜合計

園内 ｜国外｜ 計 ｜圏内 ｜圏外 ｜ 計 ｜ （件〉

附 I14 1 1849 1 719 1 3伺11os11 2回6
表2 学外機関への依頼状況について（利用者別〉

｜国 内｜国 外 ｜合 計

教 員 ｜ 415 

大学院学生 ｜ 596 

A寸Aー 部 生 ｜ 76 

計 1087 

IL Lに対する需要は伸びる傾向にあり，今後

学術情報システムが全国的に利用される様になれ

ば，さらに需要は増大すると恩われる。しかし現

状ではIL Lには様々な問題点があり，現在の方

法で需要の増加に応じていくには不安がある。こ

こでは最近特に需要の多い海外とのIL Lについ

て取り上げ，昨年度のIL Lの結果について報告

しIL Lの問題点について考えて見ょうと思う。

＜海外からの申し込み（貸）について＞

昨年海外から受けたIL Lの申し込みは， 韓国，
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シンガポール，オーストラロア，東独，米国等か

ら14件。主に日本語文献で当大学で発行した資料

に対する依頼であり，複写枚数の少ないものは無

料で提供した。複写枚数の多いものは，複写料金，

送料，それに先方からの送金を現金化する際に必

要となる銀行手数料を合わせて請求書を作成し，

複写物とともに送付しているが，支払が遅い事が

多い点に問題がある。海外からのIL Lの申し込

みについては国立国会図書館が日本の National

Centerとしてサーピスを行っているので，該当

資料が無い場合は国会図書館へ回送して処理をお

願いしている。

＜海外に対する依頼（借〉について＞

昭和58年度に海外機関に依頼した件数は381件

〈但し58年度中に依頼し，入手出来なかったもの

で59年度に依頼し直したものを含む〉。依頼機関

は12ヶ国80機関に渡った。依頼先を国別に見る

と，米国が最も多く44.8%を占め，次に西独18.1

%，英国12,9%，東独8.1%，仏6.6%，アイルヲ

γド6.3%，シンガポール0.8%，イタリア，スイ

ス， カナダ各0.5%, 中国， オーストラリア，ス

ウェーデγ各0.3%となっている。依願機関別で

は BayerischeStaatsbiblioth誌が最も多く， 2

位が BritshLibrary Lending Division, 3位が

Stadt-und Bezirksbibliothek Magdeburg, 4位

が Universityof California, 5位が Trinity

College of Dublinとなっている．

これらの依頼の昭和59年6月30日現在の入手状

況は表3の通りである。『処理中』は著作権者の

許可待ちゃ前払済で複写物の到着待ちをしている

ものである．『キャ Yセル』は利用者が直接先方

の図書館へ行〈事になった為，こちらの手続きを

中止したものである。原則的にはすでに依頼した

IL Lの利用者の事情によるキャンセルは出来な

い。複写等で入手出来たものは72,4%であり，謝

絶回答のあったものは利用者に連絡した上でさら

に他の機関へ依頼し直していあので，実際に利用

者当たりの入手率はもっと高くなると恩われる。

IL Lの依頼は利用者から申し込みを受けた後，

－’・...‘－・筒、，．‘e，、．，．・d”・．，・・M偽H，、．，、J、．，、刷局、.. 、J・、，、．，・．”刷、r、，肉、，

書誌事項を確認するための調査をスタッフの手で

入念に行い，更に各国の総合目録等で所蔵機闘を

確認した上で依頼様式に記入し発送する。このた

め事前調査に必要な各国の総合目録・書誌・文献

目録等の収集にカを入れており，大体は確認可能

だが，どんなに調べても書誌事項や所在確認出来

ない資料が有り，こうしたものが謝絶回答又は未

回答となる事が多い。

表3 〔入手状況〕

入手済み 276件 72,4% 

謝 絶 85 22,3% 

処 理 中 7 1,8% 

キャンセ Jレ 4 1,1% 

来 回 答 9 2,4% 

合 1他 0%

入手出来たものについて入手形態を見るとハー

ドコピーが366件，マイクロフィルムが8件，現

物貸し出しが7件であった。資料形態をみると，

雑誌論文が圧倒的に多く74.3%，図書13,1%学位

論文9.4%，オリジナノレ・ドキュメント3,2%とな

っている。

入手に要した日数は平均58目。謝絶回答につい

て平均日数を調べると75日であり，調査に時聞が

かかっている事がうかがえる。表4に国別の平均

日数を示す。所要日数は依頼蓄を発送した日から

回答文は複写の到着した日までを算出したもの

で，実際にはこの他に事前調査や利用者への連絡

等に数日余分にかかる。

表4 平均入手所要回数

国 国 名Ii要日妥
英 国 32 西 独 72 
'jJ ナ ダ 34 フランス 75 

スウェーデン 35 アイJレランド 92 

米 国 43 東 1虫 110 

オーストリア 48 

総平均所要日数 58 
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先方から請求された費用は一件当たり平均2鎚4

円。無料で送付されたものが多かった為平均とし

ては安くなっている。但しこの他に，通常利用者

は海外送金の際の銀行手数料ぉ∞円と通信手数料

500円を負担しなくてはならない．

＜海外IL Lの問題点と今後の課題＞

海外IL Lにおける最大の問題点は，圏内ILL 

とも共通であるが，図書について圏内の所在確認

のための総合目録が不十分である事である。多少

『新収洋書総合目録』によって確認出来るが，あ

とは電話や郵便で所蔵の有りそうな図書館へ聞い

合わせなければならない。 IFLAのGuidelineに

よると海外機関に依頼する前に圏内に無い事を確

認する必要があるが，現在は完全に確認する事は

不可能である。学術情報システムに国立大学のみ

ならず全国の学術図書館が参加して，圏内の所蔵

確認及びIL Lに利用出来る様になる事を望むも

のである。

海外IL Lでは，最近気軽に現物貸し出しをし

てくれる機闘が培えている。現物貸し出しは現物

の往復の送料が単に複写物を送ってもら う場合よ

り高くつく事が多いが，著作権保護期間中の出版

物を利用したい時は便利である。これまで三国情

報センターでは学外への現物貸し出しを行ってい

ないが，圏内・海外IL Lの結果や塾内利用者の

貸出状況など十分調査した上で，現物貸借に対す

る方針を検討し直した方が良いのではないかと考

えている。

同.，，...＂＂＂＂，..~山崎KULIC のノウハウ

海外IL Lは研究者向けのサービスとしてこれ

まで対象を大学院学生・教職員に限っていたが，

最近学部生からの要求も増え，特に海外から入手

する必要がある場合には指導教授と相談の上，教

員名で申し込みを受けるケースも繕えており58年

度は14件取り扱った。海外IL Lは圏内に比ベて

日数もかかるので，サーピス対象を学部生にまで

広げる事には問題が多い。

事務的な面から見ると海外IL Lは進行状況に

関する照会が多い事，支払指示が多様である事，

こちらで申し込みした機関ではない所から回答が

返ってくる事が有る事などから申し込み番号順，

申し込み者名順，申し込み機関名順のファイルを

作成しているが，申し込み件数が増えると手作業

では煩雑すぎて維持が難しくなる。また入手日数

や費用などについての情報も現在の処理方法では

うまくつかめないので， IL L処理を圏内・海外

ともに機械化する必要を感じている。また送金事

務を合理化する為に，依頼の多い機関へ預託金を

預ける等の方法が利用出来ないか調べる必要があ

ると考えている。

先日BLL Dから送られてきたパンフレットは

欧州地域外の海外諸国に対しでもテレファクシミ

リサービスを開始する事を知らせるものだった。

最近欧米の図書館では海外IL Lにテレックス，

テレファクシミれオンラインリクエスト等を導

入する所が増えており，こうしたニューメディア

の導入も検討する価値があると考えている。

(2) 医学情報センターにおける InterlbraryLoan 

一一現状と課題一一ー

日本医学図書館協会 (JMLA）の Interlibrary

Loan (ILL）は， 1927年の協会創立以来，半世

松井 朗
〈医学情報センター情報サーピス担当）

紀以上にわたる歴史と実績をもっている。。その

システムは，申込書の形式， BibliographicVer-
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ificationの手段，受付・料金請求・謝絶等，諸手

続きの詳細な基準を具体的に定めた「相互貸借マ

ニュアルJ2）に結集されており，相互協力の在り

方のひとつのモデルとして評価されてきた。

医学情報センターは， JML  A内にあって常に
文献情報提供の中心的役割を果たして来たと言え

る。各館の蔵書の充実や， 1977年の自然科学系外

国雑誌拠点図書館の設置等によって JMLA加盟

館からの申込は減少傾向にあるが，オンライン文

献検索の普及， MedicalElectronics化の進展に

伴なうと見られる病院図書室，理工学系図書館か

らのそれは糟加の一途を辿っている。 1983年を例

にとると，加盟館から 6,653件，非加盟館から

2,006件くうち圏外184件〉 の申込があり，学外者

による複写申込を加えると，総数は91,365件に達

した。この処理にはIL L係2名 (1名は他係を

兼務），複写係5名があたっており，センター内

の業務に占める比重はきわめて大きい。

他方，当センターから学外に対する依頼は1981

年度2,646件， 1981年度2，部O件， 1982年度2,525件

とここ数年ほぽ横這い状態にある。そのほとんど

はコピーの取寄せであり，申込先としてはJMLA

加盟館が約90%を占め，前述の拠点図書館の充実
に伴なって外国機関への依頼は漸減している。

業務の膨大さもさるこ とながら，生命科学は情

報提供の迅速性が特に求められる分野とされてい

る。この要求に応えるため， 当センターは1968年

から Telexによる申込を開始した。下表は， 当

センターからの学外申込の平均所要日数である

が， Telex利用の効果は一見して明らかであろ

う。1984年現在， JML A内の Telex設置館は

32を数えている。

ル1LA加盟館IJMLA外｜ 国 外
申込先 l ト一一｜
T出xi郵送 ｜ INLMIBL印 ｜その他

副 3.2 ¥ 6. s I 10. 9 I 21. 1卜13.6 2 1. ｜ 
文献到着までの平均所要日数（1983年，複数〉

9 

また，圏外からの取寄せをスピードアップするた

め， 1982年からはオンラインによる申込（DIAL

OG社の Dialorderサービス〉も行なっている。

これにより， BLL Dからは最短7日間でコピー

入手が可能となった。

無論，利用者にとっては，必要な文献が常に手

近にあることが最も望ましいであろう。やや古い

が，年間6回以上のIL L申込がある雑誌は購入

したほうが経済的だ，との興味深い報告もあると

言う。 S）当センターでは1982年4月から1983年8

月の聞に処理した約3,500件について集計した結

果，申込回数の上位10タイトルの新規受入を決定

した。

今後も利用者の要求を蔵書構成に反映させるた

めに，このような調査を継続していく予定である

が，同時に情報提供の一層の迅速化を目ざして，

新たな手段を講じていかなければならない。

JML Aでは， 1973年からファクシミリ導入の

検討に着手し， 1978年には機種のテストと ILL 

業務に及ぼす影響についての実験を行なった。叫

しかし，塾内における今迄の実績からみて，ファ

クシミ リには機器の性能（速度と解像力〉 や経

費，業務の能率などの点になお若干の問題点が残

されているように思われる。当面はファクシミリ

をはじめ情報通信媒体の技術的進歩や，学術情報

システムの動向，さらには電子出版の将来などを

見極めつつ，積極的活用のタイミングをはかって

いくことが望ましいであろう。
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版．日本医学図書館協会 (1982) 

3) Darling, L. ed. Handbook of Medical Library 

Practice. 4th ed. Vol. l. Chicago, Medical Library 

Association, 1982. p. 99. 

4）日本医学図書館協会ファクシミリ導入検討委員

会．“日：本医学図書館協会ファクシミリ導入検討委

員会報告書”・医学図書館. Vol. 25, p. 104-114 
(1978) 
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(3) 理工学情報センターにおける InterlibraryLoan 
一一文献取寄せ（依頼〉の現状と展望一一

当センターの InterlibraryLoanは，増大かっ

多様化する科学技術情報を背景に，昭和41年の開

始以来今日まで主要業務のーっとして発展してき

た。

複写提供件数は，昭和54年以降年間2万7千件

前後を推移している。その約60%弱が日本科学技

術情報センター（IICST）からの申込みであり，

過去に移管された雑誌を複写対象としたものであ

る。これを含めて大学以外の機関あるいは個人に

よる申込みは全体の約95%を占め，約5%が塾内

及び大学からの申込みによるものである。このよ

うに当センターは大学はもとより広く一般にも門

戸を聞き，所蔵資料を閲覧，複写のサービスに供

してきたのである。

一方，依頼件数は徐々に増加し昭和58年度で，

1,536件を数えている。次頁のグラフはその資料形

態別内訳及び依頼先を表わしたものである。圏内

手配での入手率は93%とここ数年漸増傾向にある

が，これは東京工業大学（外国雑誌センター館），

JICST他関連諸機関の資料が充実しつつあるた

めとみられる。特に雑誌に対大学での入手率が84

%，圏内では97%にまで達している。これに比し

て雑誌以外の資料は，会議録の41%，単行本の60

%を除き対大学での入手率は低くJICST，国立国

会図書館，学協会，研究所等にかなりの部分を負

っている。海外への依存度ではレポートの25%,

会議録の18%，依頼先では BLLD,NTISが目

立っている。塾内では，医学情報センターへの依

頼が252件と 4年間で3倍にも伸びている。研究

の学際化が進む中，昭和55年には塾内を結ぶファ

ックスも設置される等，今後は資料の収集協力，

吉川智江
（理工学情報センター情報サービス担当係主任）

調整が重要な課題になるものと思われる。

ところでこうした文献取寄せの状況は，科学技

術情報の種類，発生源，流通経路が広範かっ多様

であることに因るところも大きい。従って迅速

性，入手率等業務の向上を図るためには，国の内

外を問わず，情報流通に係わる幅広い知識と経験

とをもって様々な方向から活路を見い出すことが

必要と考えられる。特にレポート，会議資料は需

要が高まっているものの書誌事項，所蔵等を確認

する資料は充分とは言えず，一部その対応に苦慮

している。現在直接発行機関，主催者等に依頼す

る率は前者で約20%，後者で約10%に上ってい

る。

当センターでは，過去の経験を生かすため，文

献取寄せに必要な各種の情報を記録した依頼機関

別カードファイノレ，年平均の所要日数・件数・料

金・支払い方法からなる同データ表，特殊資料の

調査手段・所蔵先を記した資料等を作成，維持し

ている。昭和田年以降の全申込書は資料の形態別

にファイルされ，取寄せだけでなく，新規資料の

購入選定の際にも参考としている。

他方，オシライシ・オーダ一等の新しい動きに

も注目している。資料提供機関は，図書館，学協

会， BLLD等専門機関， 2次資料作成機関，更に

は書店と拡大し，その幾っかは JOIS,DIALOG 

等を通じ当セγターからもオンラインによる申込

みが可能である。また近年取寄せでは資料の「未

着」が増加しているが，先行する利用者の要求と

資料とのギャップは，情報伝達技術の発達と共

に，フノレテキストの伝送，電子出版の実現化等の

方向からも次第に埋められている。
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園内では，科学技術資料の充実が図られ，流通

の整備も見直されようとしている。目録の不備等

問題の多かった従来のIL Lも，学術情報システ

ムを始めとして改善の手が加えられつつある。今

後これらの動きが資源共有の基本理念の下に，よ

り多くの成果を上げることが期待される。と同時

に，当センターとしても，資料の提供，利用の両

面から，進んで協力，参加の姿勢を示していくこ

とが必要と言える。

昭和58年度学外文献取寄せ内訳（含現物借出し）

資料形態別

＃.維誌
鈎4件
(6.4. 8ヲり

依頼先別

大学以外
400件
(26.1，町

内
跡
汁
り

塾
縮
問

一部 一

りその他内訳

特併・規格 53件
単行本 47,,

ペーパー 1411
学位治文 511
パンフレフト他 911 

2）紛4内訳
BLLD 47件
NT IS 1211 
大学 5/f
その他 4211
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理工学情報センター雑誌目録

はじめに

理工学情報センターの1984年版雑誌目録が，電

子計算機アアイルを利用して出来上った。雑誌

名，刊行頻度，発行団体，出版地，所強巻号，出

版年等々の1つ1つがコード化されて，電算機フ

ァイルの中に入った。 lレコードの中に，それぞ

れが他と識別されて記載されている．この磁気テ

ープファイルから冊子体の雑誌目録が打ち出され

たのである。いわば，機械処理による雑誌目録の

作成という 1つの新しい時代に入ったとも言え

る。これを機会にいくつかの実際を記述してみた

U、。

J. 電算機ファイルと学術縫箆総合目録

この雑誌目録は，欧文編，和文編，露文編から

成っていて，それにKWIC索引が付いている．

そして，雑誌データの入力にあたっては，それぞ

れ別々に行った。その中で，欧文編については，

「学術雑誌総合目録Jc以下学総目とする〉自然
科学欧文編の電算機ファイルを利用しての作成で

ある。

学総目自然科学欧文編は， 1979年版とその補遺

版である1982年版があり，そのいずれもが機械可

読化されていて，理工学情報センターからもデー

タを送っている。ここから当センタ一分のデータ

を抽出して（磁気テープ〉，それに新規追加，訂

正を加えようというものである。図は，これを示

したものである。

和文編と露文編は，これとは別に，データシー

トに記入して電算機ファイルを作成した。

2. データの精錬

斎藤憲一郎
〈高校図書室係主任〉

データを記入するまでに，どれだけの書誌デー

タが確認出来ているか，また，どれだけの所蔵デ

ータが確認出来ているかの問題である。

理工学情報センターでは，この雑誌目録記入

データを形成する雑誌資料群について，欧文の

ものは， その典拠を WorldList of Scient析c

Periodicalsに拠っている。最近では， Chemical

Abstracts Service Sou柁esIndexが有効な典拠

資料になっている。

和文のものについては，「国立国会図書館所蔵

和雑誌目録Jや学総目和文編予備版がある。

これらを拠りどころに，それぞれの雑誌資料群

を識別してゆくのだけれども，変遷関係以外に

も， Bulletin,Proceedings, Reports等々の記述

の仕方は，いつも錐誌担当者を悩ます。園内の出

版物につけられた欧文名，特に，紀要の欧文名と

圏内誌との関係も同様である。圏内の刊行物につ

いては，さらに精錬さを要求するものがいくつか

ある。講演予稿集，技術報告，試験所報告等々で

ある。
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その他に，研究者間では通称で知られているも

の，略称等々，いわば典拠目録と直接結びついて

いない， 1つのステップを入れないとその記述に

たどりつけない問題が，雑誌目録の記述の仕方を

悩ます。

こうした入力データの確かさへの注意は省けな

U、。

3. データの入力

①欧文編

磁気テーフ。から打ち出された3つの冊子体リ

ストを使用してのデータ入力である。

誌名変遷のないタイトノレは，所蔵校正用リス

トを使い，これにデータの修正，更新をした。

誌歴のあるタイトルは，新たにデータシートを

起して入力した。また，以前の冊子体雑誌目録

(1977年版）を使って，書誌データ，所蔵デー

タをコード化して入力した。新規追加データに

ついては，新たにデータシートを起して入力し

た。

②和文編，露文編

データシートに記入して入力した。その際

に，漢字とキリール文字を機械可読にするため

に，読みを付けて入力した。キリール文字の翻

字は， LCの翻字表に従った。

4. データの入出力におけるいくつかの間題

学総目電算機ファイノレは，雑誌名の変遷関係の

表示において， 2つの記入形態が混在している。

このことが，データの入力の仕方に少なからず影

響を与えた。最新誌名記入方式と個別誌名記入方

式である。

また，理工学分野の資料の多様さが，そのまま

理工学情報センターの雑誌資料群の特徴の1つを

なしているとすれば，この欧文編については，こ

れらが打ち出された学総目ファイノレとどれだけ差

がないかが作業を容易にする。いくつかの相違が

ある。 ComptesRendusは C.R.になってい

る。 Transactionsof ASMEの各シリーズは，各

内h，、ぜ、，、，‘、，、ぜ、t、..... 町、，、d向、d旬、，、t、戸、，、d肉、J、J‘・

シリーズ名から出ている。 ISAProceedingsの各

セクションは，各セクショシから出ている。

IEEE Conference Proceedingsは，こうした

誌名のとり方をしていない。

BHRAの Abstractsは，各セクション名から

出ている。 ScienceAbstractsの3つのシリーズ

も同様である，等々。

それから，こうした学総目ファイノレの問題とは

別に，電算機処理における大文字処理の問題があ

る。これらは，たとえば AIPと Aircraftの場

合，入力時に AIPにピリオドを付けることによ

って， Aircraftの前に配列するようにした。

また， and,der, for, in, of, or, the等々 は，

配列上無視しているので，ストップワードにし

た。

次に，欧文編に，日本語の注記を入れる時に

は，そのままでは入力出来なかったので，一定の

記号を使用して入力した。

和文編については，学総目の予備版が2次資料

を収録対象外にしていたので，他のツールに頼る

しかなかった。

所蔵表示については，〔 〕に示された l部欠

号してはいるが，不完全巻で所蔵しているという

この記号の表現は，原則として，所蔵表示，完全

改行方式になった。

5. データの出力

欧文，漢字，そして，キリール文字がそれぞれ

アルフ アベッ ト順に並んで打ち出された。 1つ1

つのデータ要素が機械処理されて出て来た。雑誌

の記述の仕方， 配列の仕方，構成が，データ量と

うまくマッチしているだろうか，問われる。

誌名は，個別誌名記入方式である。

欧文編，和文編の相互参照には，漢字に一定の

記号を当てて，処理をしている。

露文編では，初めからデータシートに記入して

入力したデータを，学総目ファイノレに翻字されて

入っているデータと照合して，出力している。

活字の大きさ，行聞のあき具合は，自在に電算

－~ー
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機が打ち出せる。

これらのデータ量は，欧文，和文，露文それぞ

れ，約6,200,3，必O，必0項目である。

6. 電算機ファイルと今後一おわりにかえて

今や，雑誌データが機械可読形態で電算機ファ

イノレの中に入った。理工学情報センターの磁気テ

ープファイJレが出来た。磁気テープを回わすこと

によって，随時データを打ち出せることになっ

た。ファイlレは，データの追加，修正を容易に受

け付ける。処理は速い。ますますデータの中身

が，書誌記述といい，所蔵表示といい，確かなデ

ータであることを要求される。このデータの確か

さへの注意は，つとに弁えておかなくてはならな

いだろう。

また，一方で，電算機ファイノレにおける雑誌目

録記述データの確かさへの傾向は，着実な歩みを

みせている。同じ個別誌名記入方式の中での，ち

ょっとした誌名のとり方の相違は，自らのファイ

Jレを持った時にすでに始まっている。

学総自のファイlレ， British Libraryの Kり－

word Index to Serials Titlesのファイ 1レも， そ

れぞれデータ記述の充実の方向に進んでいる。

データの精錬さへの注意とともに，これらをみ

る少しの余裕を持ちたいものだ。

それにしても，学総目電算機ファイル利用の承

認を得ることから始まったこの作業も，冊子体目

録の刊行をもって終った。磁気テーフ。が作成され

た。冊子体目録の版下とも考えられる。また，何

らかの打ち出し形式を考えて，適宜使用できるか

もしれない。

なお，筆者は， 1984年5月まで理工学情報セン

ターに在籍，その間，資料サービス（雑誌〕を担

当していた。以降の考察に理工学情報センターの

人たちの恒なる協力，記して感謝したい。

図書館・情報学科出版物〈勤草書房刊〉

①図書館・情報学概論津田良成編昭和58 第5巻図書館 ・情報学の調査研究法

年5月 239P ¥2,600 緑川信之昭和60年9月

② 図書館・情報学シリーズ（刊行予定〉 第6巻情報システムの設計糸賀雅

第1巻情報の発生と伝達上田修一・ 児・西荒井学昭和62年4月

倉田敬子昭和60年9月 第7巻大学図書館の運営高烏正夫

第2巻情報の要求と利用 田村俊作 昭和60年4月

昭和60年4月 第8巻理工学文献の特色と利用法

第3巻情報ネットワーク 細野公男 上回修一他昭和62年4月

昭和61年4月 第9巻資料組織法の展開渋川雅俊

第4巻情報センターの管理と運営 昭和ω年9月
高山正也昭和61年4月 ＠ 翻訳シリーズ〈刊行予定〉

nv 
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ビジネス・スクールと経商資料室

川上清子

日吉の厳島，大学院経営管理研究科図書室に3年

間勤務しました。“ビジネス・スク－lレ”の名称の
方が通り易いかもしれません。大学キャンパスとは

反対側の商店街のはずれにあり，赤レンガに:Iや芝
生の良く映えるきれいな図書室です。ビジネス・ス

クールは以前からありましたが1978年に2年生修士

銀程の大学院になり，経営管理者育成と経営管理分

野の研究推進を目的とした経営大学院になりまし

た。学生（ここでは院生とは言いません〉は企業派

遣が中心で，学部新卒と転職を目

的として勉強位直している人逮が

次いでいます。 1学年70名位で2

年聞を5学期に分け1年目は3学

期， 2年目が4・5学期で主に修

論作成に充てています。三国の経

済学研究科や商学研究科とは目的

を異にしているので教育方法も自

ずと違って来ます。単なる講義で

なく，ケース・メソッドと言って

自分が経営者になったつもりで現

実に企業が直面している事態を分析し，具体的に策

を考え，その案を実施した場合の諸問題をも含めて

評価し，実行に要する判断力を養成します。ピジネ

ス移にった当初，ここを知るのは授業に出るのが一

番と思い2人の先生の授業を聴講させて裁きまし

た。あまP専門的でない科目を選んで戴いたのでな

かなか面白く解り易い授業でした。

ビジネス・スクールに移る前は経商資料室（総合

資料室の前半身〉におりました。 2人で担当してい

ましたがやはり大組織の一員です。ビジネス・スク

ーJレは教員25人職員10人の小世帯で，図書室は2名，

初めての専任でした。規模が違えば中身も仕事の仕

方も違って来ます。経商資料室は経済学部と商学部

の雑誌・資料部門で図書は学部図書として別になっ

ていますが，ビジネスの図書室は単行密約18,300冊，

雑誌約4伺タイトJレを所蔵し，各種企業・産業情報

を主にしてビジネス関係の資料を集めています。予

……ー……l

算は経商資料室の3分のl位です。コレクションで

一番異なる点は企業情報の収集と言う点でしょう。

三国では先ず購入しない様な種類の本が入っていま

す。露骨に企業暴露した内容のものは避けますが，

目を引くタイトルがかなりあり“読んでみょうか”

と手が伸びてしまいます。学生仏大学を出て何年

も図書館を使つての，いわゆる”勉強”から遠ざか

っていた人遣が多いので読み易い本を好む様です。

更に，内外の企業の AnnualReportを積極的に集

めています。これを見ると企業の営業状態がほぼ締

めます。日本企業の株主向け営業報告書はあまり見

狭えのしないものが多いのですが，海外向け英文の

ものは宣伝も兼ねているので特にファッション関係

の企業のものなどきれいで眺めていて楽しくなりま

す。海外のものは米国が殆んどで

約300社， 1970年代からあPます。

三田でも需要はかなりありますが

必要とする年代が多少違う様で

す。大学院の性格上，一般に古い

年代より新しい資料がより必要で

す。特に昨今の技術革新や先端銭

術の開発による業界の動きには常

に注目していなければなりませ

ん。私達図書館員も日々の動きに

敏感にならざるを得ません。

レファレンスはそれ程多くありませんがかなり専

門的な質問をされることがあります。主として統計

に関する質問が多い様です。例えば，”カセットテ

ープのマーケットシェアを知りたい”との質問があ

りました。日本マーケットシェア事典を見ると，レ

コーダーのシェアはありますがテープのシェアは出

ていません。こちらも知織が足りず遂に解りません

でした。

今，又，三回の雑誌室に参りました。ここは前2

つとは違い抱箔的であり人文系の資料もあります。

慶慮の人文・社会科学関係の雑昔、．資料をー亘り見

渡せることになり，何か措置めればと思います。

最後に，この特色あるコレクションを持ったピジ

ネスの図書室が経商資料室と類似しない様，より充

実した専門図書館として発展されることを祈りま

す。

（三国情報センター資料課係主任）
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米国の大学図書館 ！ 
カりフォルニア大学パークレー検の図書館活動を中心にして

I はじめに

一口に米国の大学図書館と言っても，その数，

種類，規模，等どの側面をとっても多種・多様で

奥行きが深い。その一端を示せば第1表，第2表

に示すような，日本の大学図書館との格差が見ら

れる。このような巨大な対象について，限られた

紙数の中で概観することは困難である。また今日

では日本の大学図書館員の保有する米国大学図書

館についての情報量は飛躍的に増大していると恩

われる。そこで我々に必要なことは米国の大学図

書館の表面的な理解から一歩を踏み込み，よりき

め細かな活動の実態とその背景及び問題点等の理

解・把握が必要であり，そこから見習うべきは見

習い，教訓とすべきは教訓としつつ，欠点につい

てはその轍を踏まぬ心がけであろう。

そこで，本稿では，ハーパード大学やイエール

大学と並び米国でも屈指の，そして西海岸最大の

カリフォルニア大学ノ守一クレー校の図書館活動の

一端を紹介することにより，読者の米国大学図書

館理解の一助となるはずの諸事実を紹介したい。

II カりフ才JL,ニア大学の図書館

カリフォルニア大学（以下U.C.と言う〉は

1鋭治年にパークレーの隣のオークランドに開設さ

れ， 1873年までに現在地のパークレーに移転し

た。その後，大学は発展を続け，現在州内に9キ

ャンパスを有し，その大半のキャンバスがそれぞ

れ，総合大学相当の内容をもっ世界最大の大学に

まで発展した。

これら9キャソパスはそれぞれの学長（C凶ncel-

lo:r）の下に自主的に運営され， 図書館もそれぞ

高山正也 ； 
（文学部助教授〉 ！ 

れに存在しているが， U.C.として共通の総長

(President）と大学評議員会をもっ。評議員会は

総長の任免権，予算権をもち，州憲法で認められ

た範囲内での全ての決定権を有する。

図書館の関係では，総長の許の Administration

の中の SystemwideAdministrationという組織

が U.C.Library Systemとしての9キャンパス

の図書館を統轄する。

U. C. Library Systemとしての9キャンパス

の図書館の規模は第3表に示すとおりである。

またu.c.9キャシパス並びに U.C. Library 
Systemとしての活動に要している経費は第4表

のとおりである。

m カリフォJL,エア大学パークレー校の図書館
カリフォJレニア大学発祥の地であるパークレー

校（以下U.C.B.と略す〉は， 1983年現在で

飢制人のフルタイム学生（21,400人の学部学生

と約9，（削人の大学院生）， 3,400人の教員，約

2,000人の研究員及び5,400人のフルタイム職員か

ら構成されあ。

キャンパスの敷地は1泊2エーカであるが，主た

る施設が178エーカの CentralCampusに集中し

ているため， 9キャシバス中，医科単科犬学の

U. C. San Franciscoを除くと最も狭く感じられ

る。

このキャンパスで5，反防以上の科目が開自修され，

学部課程での専攻が約100，教育されている言語

は8.5言語に及ぶ。

このU.C.B.の図書館は約氏ゆ万冊の図書a 約

4，袋)0万点のマニュスク Pプト，約30万枚の地図，
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約10万種の逐次刊行物を有し，約印O人の職員が

General Libraryとしての本館と23の分館，及び

11のNon-Generallibrariesを通じて，これらの

研究教育活動に奉仕している。（第5表，第1図

を参照のこと〉

町パークレー図書館の管理体制

A.パークレー図書館の特徴

ノ守一クレーの図書館の管理の特徴は次の三点に

集約できょう。

① u.c.の9キャンパスのーっとしてのU.C.B.
図書館は， u.c.の9キャ γパス図書館シス
テムのために作られた10ヶ年にわたる長期経

営計画に基づいて運営されている。

② U.C.B.図書館は本館の他に23の分館と11

のその他図書館から成る図書館システムを構

成する。

＠ 業務体制としては本館のテクニカル・サー

ピス部門がU.C.B.図書館システム全体（東

アジア図書館分を除く）の収集から整理まで

を一括処理するが，対利用者サービスと蔵書

の保管は各主題別の学部・研究施設内の分館

や総合図書館に属さないその他の図書館（部

局図書館〉で行われる。いわば集中管理，分

散保管・サービス体制を採用している。

B.組織

組織は概略，総務・管理系統，パブリ ック・サー

ピス系統，テクニカノレ・サービスの系統に区分さ

れる。その組織図は第2図に示すとおりである。

1. U.C.B.図書館の最高意思決定機構

U.C.B.図書館の最高意思決定機関は館長の諮

問評議会（AdvisoryCouncil to the University 

Librarian）である。この評議会は11名のメンパー

で構成されるが，そのうち5名は図書館側方為ら選

ばれる。即ち図書館側委員は館長，副館長（2

名〉，館長代理，及び館長補佐である。この会議

は図書館の方針と計画について討議するが，この

ために次の六つの常置委員会を設けて，それぞれ

の専門事項を担当させている。委員会名と委員数

はそれぞれ次のとおり。

書誌調整委員会 12名（うち図書館員9名〉

閲覧利用委員会 11名（うち図書館員7名〉

蔵書構成委員会 12名（うち図書館員9名〉

展示委員会 8名（うち図書館員7名〉

参考業務委員会 12名（うち図書館員9名〉

職員研修委員会 9名（全員が図書館員〉

これ以外にも，当面する問題については，随時，

臨時委員会が設けられる。

2. 総務・管理系統

館長補佐が統轄し，日本の図書館組織と同様，

人事，教育・研修，会計，庶務，営繕及び施設計

画等の機能がこの系統に集中する。

特徴は複写サーピス，及び Bancroft図書館が

この系統に属している点である。 Bancroft図書館

は大学のアーカイヴとしての，また貴重書や特殊

コレクションの Annexとしての役割をも有して

いるため，それ自体で完結した図書館機能を有し

ながら，総務・管理系統に属している。また複写

サーピスは複写業務の規模の大きさの故に，機器

類の維持・保守業務の繁忙化や代金決済のカード

化に伴う事務処理の増大等により，財務 ・庶務の

部門に位置づけられている。

営繕部門はU.C.B.のキャンパス計画の一環と

して，図書館の施設計画。を有しており，先に述べ

たu.c.図書館システムの長期計画との関連の下
で，新本館建設計画を含む図書館狭溢化対策と取

り組んでいるが，この計画においても， U.C.B.

では分散保管・サービス体側は維持されることに

なっている。

3. パブリック・サービス系統

前述のようにU.C.B.は分館及び部局図書館で

のサービスを重視しており，このためサービス

ポイントとしての各分館が組織構成単位となって

いる。本館については，参考部門と蔵書構成部門

を特に重視し， これらを一体化して Assistant

University Librarianの担当としている。また

閲覧と並んで相互協力が独立した部門となってお

り，この相互協力部門の活動の多様さは日本に類

をみない。学部課程図書館と東アジア図書館の他

は，人文・社会科学，生物科学，物理科学と主題

別に分館をカテゴライズしている。これら本館・

分館のキヤシパス内の位置関係は第1図に示すと
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おりである。

4. テクニカノレ・サーピス系統

特徴は ConservationDepartmentとGovern-

ment Document Departmentがある点であろ

う。しかしこの二部門を有するのは大規模米国大

学図書館ではそう目新しいことではない。

Systems Officeについての詳細は後述するが，

いわゆる図書館機械化業務が全てここに集中され

ているのではなく，既に日常業務の中に定着して

いる業務はそれぞれの担当部暑で行われており，

純粋に開発的な業務や UserServiceが主とな

っている。 またu.c.の InformationServices 
Officeとの分業もあり比較的小規模である。

c.人事
現行の職員数は約600名であるが， FTE （フ

ルタイムの常勤者換算〉で， 1982年7月現在では

522.45人となっている。その内訳は専門職154.42

人，一般職員281.26人，補助者86.77人となって

いる。

1988年までの人事の基本方針は次のとおり。

① 収書量の増大には機械化システムの利用で

対応し， 1988年までは職員総数の増大は行わ

ない。

② パブリック・サーピス部門の職員定数は利

用者の増加に応じて増大をはかる。

＠ パブリック・サービス部門の増員はテクニ

カノレ・サービス部門の定員削減によってまか

ない，利用の増大に機敏に対応できるよう，

図書館の各部門間での定員数の見直しと流動

性を確保する。

④ 各部門における合理的な職員数を確定する

ための基準となる人員配分式を設定する研究

を行う。

⑤ 職員の未経験部門への配置転換の増大に伴

ない，実証的でかつ創造的な再研修プログラ

ムを新たに作ると共に，職員の研修プログラ

ム全体を強化する。

仕事の種類と職員の配置については，図書館の

ライン職務として，収書ー資料整理系統に資料類

の選定，購入，収番手配，受入記録，収書のため

の書誌データ調査，目録・分類，製本，装備等が

ある。閉じくライン部門の参考ー閲覧業務の系統

に閲覧，資料提供，図書館利用指導，書誌情報調

査，参考質問への回答，研究活動の支援（対教員

並びに院生〉，各種情報サービスの提供等が含ま

れている。

これらの業務を担当する職員の処遇は幹部図書

館員（専門職〉と一般図書館員（専門職〉および

一般職員（非専門職〕に分かれており，詳細は第

6表，第7表に示すとおりである。

ノξークレーの図書館員（専門職〉は Academic

Personnelとしての地位を得ているペこれは教員

(Faculty）と一般事務職員（ClericalStaff）の中

聞に位置づけられる。

第6表にみられるように幹部図書館員の処遇

には一種の年功的要素も加味されており，順調

にゆくと， AssistantLibrarianから Associate

Librarianに4年で， AssociateLibrarianから

Librarianに8年で昇格することができる。第5

表の一般図書館員の給与表は，本来は非専門職を

対象としたものであったかもしれないが．若い

（経験の少ない〉図書館学校卒業者（専門職〉が

Library Assistantとして採用されているケース

も多い。

D.計画

U.C.は9キャンパスの図書館を統合した Li-

brary Systemとして，その整合的な運営のため

に， 10ヶ年にわたる長期経営計画2）を保有してい

る。

この長期計画は 1978年から 1988年に至るもの

で， 1978年にu.c.の総長直轄の Systemwide 
Administrationにある大学図書館計画担当理事

の許で立案・設定された。現在U.C.B.をはじめ

とする 9キャンパスの図書館は，原則的にこの計

画に基づいて運営されている。計画内容の概略は

次のとおりである。

1. 計画の概要

a.計画の背景と状況の認識

1960年代のU.C.は1960年につくられた州政府

の高等教育計画に基き，その責任を遂行するため

に，急速に規模の拡大をとげた。 u.c.の図書館
もまた，この時期に，学生数，教員数及び研究・
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教育プログラムの拡大に見合うべし急速に大規

模化した。

しかし， 1970年代に入.:sと，大学も図書館も
急激な状況の変化に見舞われ，計画の変更を余儀

なくされた。入学者の伸びが止まり，州政府，特

に州の財政当局は図書館の費用対効果に関心をも

ちはじめた。 1971年にカリフォルニア州財務部

(Department of Finance〕は各キャシパス聞の相

互依存，協力，協調をもとに，経費の削減とサー

ピスの改善を図書館に迫まった。各キャンパスで

はこれに応じて幾つかの措置がとられ，それらは

実効をあげている。

しかし，まだ多くの問題が残っている。研究と

教育のための図書資料を調達する予算は不充分で

あり，利用者は求める資料を蔵書の中から探し出

すのに困難を感じており，利用者数と蔵書数のど

ちらからみても図書館スペースは狭溢化してお

り，その上，図書館の運営経費は上昇を続けてい

る。

これらの問題の多くは，伝統的な図書館の考え

方，特に各大学図書館が必要文献を自給自足しよ

うとしたり，各図書館が独立した蔵書をっくり上

げようとする考え方に固執した結果生じたもので

ある。これら問題の解決には新しい考え方が必要

となる。すなわち，利用者の要求の多様化に対応

し，効用の観点から蔵書の特色を出し，調和のと

れた9キャンパスにわたる図書館システムをっく

り上げるのに有効な技術を開発することが急務と

なった。

そこで， u.c.の新図書館システムをつくるた
めの基礎として，以下の目標が明示された。

b.計画の目標

①新しい図書館システムは強力で柔軟な，各キ

＋ンパスの図書館システムに基づいていなけれ

ばならない。しかし蔵書構成は各キャンパス図

書館の相互依存と総合を前提としてなされるべ

きである。

＠ 求められている時間内に資料を提供すること

は図書館サーピスの基本である。

＠ 資料の存在，内容，所在場所について知るこ

とのできる手段が用意されなければならない．

④ 最寄りの図書館にない資料についても，迅速

かっ確実に入手できなければならない。

⑤ 大規模コンピュータシステムの利用により，

図書館経費の増大を抑制すべきである。

多様な各図書館の蔵書，利用者，利用者の要求

に対応しつつ，以上の目標を達成するために，こ

の計画ではサーピスシステムを以下の6つのレベ

ルに分けて実施することを提唱した。 6つのレベ

ルとは，学部・学科のレベル，キャンバスのレベ

ル，地域（Regional）のレベル，州のレベル，園

のレベル，国際レベルである。これら各レベルを

前提に，以下に示す個別計画を設定した。

c.個別計画

(1) 資料の識別と所在確定

u.c.当局は「全てのキャンパスの図書館の蔵
書は単一の大学図書館の部分的な蔵書であると考

えるべきである。」という方針を打ち出した。しか

し利用者にその資料の内容や資料の所在がわから

なければ，総合された蔵書としての効果的な利用

はできない。そこで本計画ではコンピュータ化さ

れ，オンラインで利用できる，全キャンパス中に

端末を有する総合目録（MELVYLとして知られ

ている〉の開発が提唱された。 MELVYL System 

には伝統的なカード目録にまさる次のような利点

があった。

（同同システムが開発された時点では，オンライ

ン目録はその維持に，カード目録よりも経済的

であると見積もられた。

（同提供される情報がより新しい。

(c）提供される情報が，変更や訂正が容易なの

で，より正確である。

(d）情報の探索がより迅速で，より能率的であ

る。

(e）端末を通じての目録の利用はより多くの場所

から，また個々の利用者の手許から可能にな

る。

(f）総合目録に加えて，他のデータ・ベースも同

ーの端末から利用できる。

(2) 資料の調達と利用

資料が特定されると，その資料が必要とされる

時間内に利用者の手許に届けられなければならな
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い。 u.c.では’70年代の後半の時点では資料の
提供に時間がかかり，利用者が資料を受け取った

時には時機を失していることも多かった。キャン

パス相互間の資料の受け渡しに数週間を要するこ

ともあった。キャンパス内ですら資料の伝送に数

日を要していた。そこで本計画では各レベノレに応

じて，次のように資料の調達・伝送のレスポンス

タイムの目標値を設定した。

学部・学科内：即時

キャンパス内： 1日以内

地域内： 2日以内

州 内： 1週間以内

合衆国内： 2週間以内

外 国： 1～6ヶ月

以上の目標レスポンスタイムを実現するため

に，次のよ うな方策が採用された。

（品） 即時の利用要求があると思われる資料を各館

に備える。

（防各キャンパスで貸出システムの機械化をすす

める。

(c) キャンパス相互間連絡ノ〈スの運転経費を予算

化する。

ω） 他のキャンパスへ現物よりもコピーを送る方
が適当な場合に備えて，資料複写の財源を確保

する。

(e) キャンパス間相互貸借の専任組織をつくる。

(f) 資料の輸送手段の開拓やテレタイプの活用。

（同 キャンパス間相互貸借の事務処理手続の改

善。

(h) U. C.キャンパス間相互協力システムとカリ

フォノレニア州立大学システムとの調整。

(i) 州外からの要求には相互貸借実費を賦課。

(j) Center for Research Librariesにu.c.と
して加盟。

(k）英国図書館貸出部門（BLLD）の利用と他の

諸国についての資料調達網開拓努力の促進。

(3) 情報サービスと利用指導

利用者が情報を入手できるように，利用者に自

身で図書館や蔵書の利用ができるよう利用指導を

すると共に，利用者自身では探すことのできない

情報をレファレンス・サービスとして提供しなけ

ればならない。この種のサービスを改善するため

に，以下の計画を設定した。

（同 図書館の利用指導についての既存のコースを

公式のものとする。この計画に基き学部課程で

の Bibliographylというコースの拡充がはか

られている。

(b) 各学部レベノレでの主題書誌と研究調査法につ

いての科目を積極的に支援する。

(c) U. C.の教員，学生以外の人々〈カリフォJレ

ニア州の納税者〉へのレファレンス・サービス

ができるよう，その予算を確保する。

ω） ー図書館では回答できない参考質問はu.c.
図書館システムやその図書館システムの熟練し

た参考図書館員に転送することにより，極力，

回答不能の参考質問を無くす。

(4) 資料収集と処理

本計画の第2の目標，即ち，必要とされている

時間内に，必要とされている資料を提供するため

に，資料の収集努力が重要であるが，現在の予算

状況では必要最低限の収書量より更に14%下回っ

ている。新規受入図書量は一貫して低下傾向にあ

り，現状の受入量は1960年代初頭の水準にまで後

退した。 19印年初から現在までの20余年聞に学生

数も教員数もほぼ倍増し，出版量もまた増加を続

けている状況を勘案すると事態は深刻である。

このような状況に対処し，学術研究活動に支障

をきたさないようにするためには，年間の購入図

書冊数は609，（削冊が必要であるとされているが，

現在の予算実績では523,000冊しか購入できない。

今後， u.c.の学生数の増大や受託研究プロジェ
クトの増大等を考慮し，適正な収書量を算出する

ためには，学生数に代表される教育機能と，研究

プロジェクト数に代表される研究機能との函数と

して収書量を客観的に決定することや，適正な図

書館サービスを維持するために，収書予算という

レベlレではなく，より高いレベルでの収書財源の

確保が必要となっている。

受入れた資料を処理する経費は，この業務が労

働集約的であるため，着実に増大する傾向にあ

る。これを防ぐためにはオンライン・コンピュー

タ・システムが推奨されている。コンピュータに
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よるオγライン・システムは単にコストを低減す

るだけでなく，処理時間を短縮化し，標準化を推

進するものであるし，そうでなければならない。

そこで本計画では全キャンパスにオンライン・シ

ステムを導入することを提唱している。

(5) 要員計画

機械化システムを導入するなら，受入・整理部

門で要員が削減されなければならない。これらの

余剰人員はキャンパス内およびキャ γパス相互間

の資料配送や図書館利用指導といった増大する図

書館サービスの要員としてふり向けられる。そこ

で本計画では，テクニカノレ・サービス部門での削

減要員をパブリック・サーピス部門に異動させる

ことで，利用者数対職員数の現行比率を変更しな

いことを前提としている。

(6) 施設計画

1970年代後半から 1980年代にかけて，主要な

図書館施設建設のための財源はなかった。この結

果，図書館の基準によると，現在， U.C.として

25万平方フィートのスペースが不足している。蔵

書の収納に現行方式を踏襲すると， 1980年代末ま

でに75万平方フィート以上のスペースが不足す

る。このような状況と建設コストの滑大という現

状から，現行の蔵書収納方式を再検討することと

なった。

そこで，各図書館の規模と特徴，記録として残

されている資料利用のパターン，及びスペース問

題に関連するデータが集められ，シミュレーショ

ン・モデ／レによって検討された結果，既存の蔵書

の大規模な廃棄やマイクロフィ Jレム化は実行もで

きないし，費用対効果の函からも得策でないこと

が判明した。

その結果，各地区（Regional）毎に Compact

Shelvingとしての共同保存書庫を建設すること

となった。この根拠となったデータは第8表のと

おり。

この保存書庫はカ リフォルニア州立大学や州内

主要私立大学，その他機関と共同で建設・利用さ

れる。

またマイクロフォームの問題に関しては逐次刊

行物のマイクロ版は積極的に受入れられることに

なった。その理由はスペースと製本費の節減，盗

難の予防，最も利用の頻繁な時期に雑誌類が製本

に出ているというサーピス上の不都合の回避が可

捧等が主なものである。

この結果，次の実行計画がつくられた。

（吋 南北両カリフォノレニア地区に2つの保存書庫

を建設する。

（ゆ マイクロフィノレム版が刊行されている逐次刊

行物はマイクロフィルム版に切り換える。

(7）運営計画

ゴヒカリフォノレニア地区ではU.C.B.を含むこの

地区の4キャンパスの館長及びu.c.の図書館計
画担当理事で構成された理事会をもっ北カリフォ

／レニア RegionalLibracy Systemが既に存在し

ていた。そしてこれは U.C. Library Systemの

図書館方針に関する運営委員会の付属機関でもあ

った。

これをモデノレにして次の計画がたてられた。

（乱） もう一つの理事会を南カリフォノレニアにもつ

くる。

(b) 南北カリフォノレニアの両理事会は，それぞれ

の運営手順を決定し， U.C.図書館計画担当理

事及び図書館方針に関する運営委員会からの指

示を受けるものとする。

(c) 両理事会は図書館員，教員，学生の各代表か

ら成る諮問委員会を設ける。

位） 両地区保存書庫の長とコーディネータは管理

目的に関して，図書館計画担当理事に報告する。

(e) 両地区保存書庫の利用希望機関の代表は，各

理事会の決定に服するものとする。

v パークレー図書館の活動実績
U.C. Library Systemの一部とは言え，それだけ

で大きな LibrarySystemを構成し，米圏西海岸最

大の図書館の活動を把握することは容易でない。

そこで主要な各部門について81/82年度の活動実

績を AnnualReport3＞に基づいて以下にまとめる。

A.テクニカJレ・サービス系統

1. Acquisition Department 

a.組織（括孤内数値は定員数〉

管理課（3），発注課，会計課（7）， 受入課（9 ), 
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受贈・交換課（9）の5課体側で，発注繰は英語

書籍係（9），ラテン系統語書籍係（4），グノレマ

シ系統語書籍係（2），スラプ系統語書籍係（3)

の4係から成る。総定員はFT E換算32.5人で，

前年度比1名の削減。補助者は年間約9，（削時間

分を使役している。

b.予算

蔵書のための購入額4,533,028ドノレ。対前年比約

25万ドノレの増加であった。購入図書として101,882 

冊を受入，また寄贈本，重複本を売却し，約21,700

ドノレの収入を得た。

c.寄贈・交換

資料交換リストに記載されている機関数は約

4,370機関で，現在寄贈・ 交換を受けている逐次

刊行物は約11,500種に及ぶ。

2. Bibliographic Services Departmentと

Catalog Department 

a.組織及び人員

1982年7月以降は第2図の組織図のとおり， 2

つの Departmentに分割されたが，それまでは次

の5課体制であった。

専門職非専門職補助者
〈単位：人〉 （単位：人〉 （葬品品）

管理課 2.50 1.00 3 

MARC処理CR課L 
in) o.oo 4.00 42 

単行書コピー 1.00 14.75 106 カタログ課
II オリジナノレ 8.25 1.00 。
カタログ課

特別整理課 0.75 10.25 163 
ム
口 計 12.50 31.00 314 

b.業務実績

目録業務の実績として，81/82年度ではテンポラ

リーカタログを225,170件，正規の目録（Full及

びPartial）は44,830件である。 RLinへの新レコ

ードの登録は約35,000件である。ファイリングは

約15万枚のカードファイリングを実施した。

これらの実績は対前年比， 目録件数で約30%

減，ファイリング枚数は約＇！‘に減少した。この一

因として， MELVYLの定着があげられる。

c.パークレーの目録システム

U.C.B.の目録システムはCataloglと呼ばれ

る伝統的なカード目録と， Catalog2呼ばれる

マイクロフィッシュ目録（COM）から成る。

Catalog lには著者名一番名目録と件名目録があ

り， Catalog2には図書（著者名と書名〉，逐次刊行

物，件名，キーワード（書名中のキーワードによる

索引〉の各目録から成る。 1977～81年が移行期で，

この前に刊行されたものは原則として Catalog1 

に，この後に刊行されたものはCatalog2にだけ

収録されている。

更に， u.c.の総合目録として，オンライン目録
のMELVYL Systemがあり，これにはCatalog2 

のレコードが含まれている。

3. Conservation Department 

ノξークレーではその蔵書内容の優秀さ，規模の

大きさ等の他に，この問題は有能な図書館員の下

で，多数・多種の専門特殊技能熟練者を必要とす

る業務を含むこと，そのための専門作業施設も必

要となること等により，一つの専門の部がつくら

れている。

a.蔵書の破損

ノミークレーの蔵書の破損については二大原因が

認められている。それは蔵書の化学的変質と利用

破損である。前者は主として紙質に起因するが，

部分的には保管環境にも原因が求められる。後者

は多年にわたる顔繁な利用と不充分な管理に起因

する。

b.補修のコス ト

ノξークレーでの 1冊当り補修コストは，ほぽ16

ドノレと見積もられている。ただこれは自館内で補

修可能な比較的軽微な補修の場合である。

U.C.B.の蔵書約600万冊と一千万を越える原

稿，地図，絵図等は，大半が1850年以降に作ら

れ，ほぽ50年から150年の寿命が見込まれている。

U.C.B.図書館は現在，各蔵書が平均して今後百

年聞は化学的変化に耐えられるとの仮定の下に運

営されている。しかし一部の専門家はその仮定は

あまりに楽観的にすぎると考えている。

今後百年間に，現存の全蔵書の対策を行うとす

ると年間6万冊を処理しなければならない。今，

経済性を考慮して，蔵書の50%だけを将来に残さ

ねばならないとしても，年間処理量3万冊で，年
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閉経費はスタッフの人件費を含んで 120万ドノレ

( 1冊当りほぼ40わりを要すると見積られる。

脱酸素法による一括大量処理はこの問題に貢献

すると見られている。 U.C.B.はまだ脱酸素法を

使用していないが，この方法で蔵書の寿命が少く

とも 2倍になり，その結果，処理を要する冊数が

年間15，（削冊に半減し，経費も年間60万ドノレと脱

酸素法による処理コストとの合計額にまで引き下

げられる。

もとより，これらの計算は新規受入資料は保存

のための対策がなされているとの前提に立ってい

る。

c.製本

81/82年度の製本完成冊数は51,083冊であった。

予算額減少のため，対前年度比約3,000冊の減で

ある。新規製本だけで，現在年間54,000冊の製本

が必要となり，現在，製本待ちとなっている滞貨

は約2万冊から2万5千冊分あると推定されてい

る。

再製本のコストについては U.C.B.とu.c.
Bindery (U.C.図書館システムの製本所〉との共

同でコストの引下げをはかるべく，各々の得意分

野を生かした分業を行なっている。 81/82年度

では 3,090冊の再製本を行ない，コストは合計約

28,000ドノレであった。

d.修復・保存のための再購入

現状では蔵書の約10%に部分的な破損が生じて

いる。このため破損した蔵書については再購入す

る計画（これをTheLibrary Brittle Book Pro-

gramという〉をたてた。 81/82年度については

797冊分が手当され，人件費を除いて， 15,522ド

ルを要した。この破損図書復旧計画が発足して間

もなく，ある種の蔵書の修復コストが再購入コス

トを上回ることが判明した。

近い将来，資料の保存のための画期的な技術進

歩が期待されているが，それまでの最良の方法は

マイクロフォームの利用である。このため保存す

べき資料のマスターとして，ネガフィノレムを作

り，そこから一般利用のためのマイクロフォーム

を作っている。既に約3万枚のマスターフィルム

が作られている。

e.蔵書の安全対策

1981年に“DisasterPreparedness Task Force 

Report”が出され，これに基づいて，図書館安全

対策協議会（LibrarySecurity Council）がつく

られた。ここでは災害時の利用者と職員，建物と

設備，蔵書のそれぞれについて，安全対策を検討

している。同協議会では非常の際の避難・誘導，

非常電話連絡網，蔵書の安全確保，建物の安全

性，建物の防犯システム等の問題を扱かってい

る。更に，災害時の対策，復旧計画も設定してい

る。

f .協同事業

(1) U. C.の他キャンパス

u.c.の他キャンパスとの聞ではConservation
に関して， LibrarySystemの長期計画を補完

する計画的がつくられている。

(2) スタンフード大学との協同

U.C.B.はマイクロフィノレム化を， Stanford

は複写を専門に担当する。その他にも両大学の

Conservation Departmentは非公式の協同を緊

密に行なっている。この協力関係は Northern

Regional Storage Facilityの Conservation

Subcommitteeを舞台に行われている。

(3) R.L.G. 

R.L.G.はその組織にPreservationCommi-

tteeを有しているが， U.C.B.のConservation

Departmentはそこで大きな役割を演じてい

る。

上記委員会では現在次の計画が提案されてい

る。

① Preservationのマスター・マイクロフィ

／レムの書誌調整

② 破損した蔵書資料のフィノレムによる補

填。

4. Systems Office 

a.組織の目的

U.C.B.の図書館システムの機械化は，既に利

用者と整理部門のスタッフを巻き込むところにま

で発展してきている。利用者は既に機械化システ

ムを利用することに馴れており，整理部門のスタ

ッフはシステムを通じて利用者に書誌データを提
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供している。現在 U.C.B.図書館の機械化計画

の主な目標は，現行の三つのコンピュータ・シス

テム，即ち図書館の一般業務用システムとしての

TALUS, Shared Catalogingシステムとしての

RLIN/OCLC，及びPublicAccess Systemとし

ての恥IBLVYLを統合して，一つの統合図書館

システムを作り上げることである。

b.日常業務

U.C.B.図書館の SystemsOfficeはu.c.の
Information Services Officeと緊密な関係にあ

り， その Backupを受けている。即ち，機械化

のためのコンピュータのハード， ソフ ト両面に

わたる技術的な問題は， ほぽ U.C. Information 

Servicesに委託し， SystemsOfficeは基本的，管

理的問題に専心できるようにしている。 81/82年

度の主な業務内容は次のとおり。

(1) 図書館用コンビュータの選定，購入，据付

(2) 図書館用データ処理をU.C.B.のCompu-

ter Centerからu.c.の ComputerCenter 
に移管。

(3) 閲覧用と収書用のCOMフィッシュの品質

改良

(4) Catalog 2のキーワード索引作成

(5) OCLCとRLinに対する一元的窓口業務

の引受

(6) プログラムの維持・管理を U.C. Infor-

mation Servicesに移管

(7) U.C.B.の主コソピュータ変更に伴う業務

(8）周辺・端末機器の購入と維持

(9) キャンパス内全分館の蔵書を機械可読形式

に変更するためのプロジェクトの創設

c.業務統計

1982年6月度を基準に業務の一部を示すと，図

書に関するレコードの入力件数は月間約53万件，

作成フィッシュの枚数約400枚，逐次刊行物の入

力レコード約30万件，作成フィッシュ約100枚で

ある。また各館に配布されるフィッシュの作成頻

度は，貸出記録が毎日， 目録については図書が

2週間に 1度，逐次刊行物が月に 1度，件名目録

及びキーワード索引は年に3度，それぞれ更新さ

れることになっている。

B.パブリック ・サービス系統

1. Collection Development and Reference 

a.蔵書構成の基本方針

蔵書構成に関する PolicyStatement5＞によれ

ば， U.C.B.蔵書構成の基本方針は次のとおり。

(1) 図書館の使命

本図書館の使命はU.C.B.の教育と研究及びサ

ービス計画のニーズに合致した蔵書を構成し，情

報サービスを提供することにある。

(2) 図書館の目的

(a）蔵書

① 現行の研究・教育プログラムに適切な全ての

形態の記録情報を探し出し，入手し，組織化

し，提供すること。

② 研究と教育のニーズを満たした上で，更に今

後出現し，変化するであろうプログラムに対処

するため，多様な資料類を収集し，組織化する

こと。

(b) サーピス

① 学生と教員の双方が図書館のリソースを充分

に利用できるよう，利用者に図書館利用技術を

身につけさせ，物理的施設を利用に供するこ

と。

② 利用者個人に対する直接的なサービスと他機

関との共同プログラムの両面で，本図書館の有

効性をカリフォJレニア州，合衆国，および全世

界の学者と学生に拡大するためのリソース共有

化のプログラムを開発すること。

b－組織の目標

(1) U.C.B.の学術研究計画に合致した水準の

蔵書を維持する。

(2）高度のサービスを維持するために，望まし

いレベルの図書館員をレフアレンス・デスク

に配置する。また，これを可能にするため

に，担当職務のローテーションを継続する。

(3) 当該部門のスペースに関する危機的状況を

克服 ・改善するための可能性を検討する。

(4) 欠員となっているゲノレマン語系図書館員と

その秘書を補充する。

(5) 図書館利用教育担当の管理者と共同して，

新プログラムの開発や既存プログラムの改訂
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を行う。

(6) 当該部門のサービスを一層改善するため，

広報活動を再検討する。

(7) 目録をはじめとする利用者の蔵書へのガイ

ドを改善するため，テクニカノレ・サーピスや

システム ・オフィスの担当者と協力する。

c.改善すべき問題点

(1) 職員の欠員 ・空席

グノレマン語関係図書館員とその秘書，イスラ

ム系資料発注担当者が空席である。RLG,ARL,

Stanford/Berkeley, U. C. Systemwideの各

図書館協力要員が不足している。

(2) 目録の問題

既述のように，複数の目録システムが並存し

ており，統合されていないために，迅速なサー

ピスが限害されている。

(3) スペースの問題

（品.）Reference and Bibliography Collectionは

約3万点に達している。廃棄 ・移管は実施して

いるが，新たな収容能力がなくなっている。

（防書庫は1965年までに満杯になっており，新し

い保管施設が必要である。

(c) スペースが無いため，利用者とのイ ンタピュ

ーに際して，利用者のプライグァシーが守れな

v、。

(4）受入資料リスト

現在，購入予算費目別の受入資料リストは作

られているが，これ以外に主題別，もしくは分

類綱目別の受入資料リストが必要となる。

(5) 図書館をとり巻く，政治的，経済的状況

現在の状況の下で，次の諸問題がある。

（司 イランで刊行されている資料類の入手が確保

できるか。

(b) レバノンにある中近東関係図書の納入業者へ

の依存は収書上，問題とならないか。

(c) 外為レートの変動は資料の買付価格に影響す

るが，外為レートをどの水準に設定すべきか。

(6) 無断帯出防止装置を採用しているが，依然

として盗難本が多い。

d.業務統計（1981/82年度〉

(1) U.C.B.の本館及びReferenceand Biblio-

graphic Collection用の収書予算額は825,7回

ドノレであった。

(2) 一般レファレンス ・サーピス

受付件数（記録されたもののみ〉は71,887

件。このうち 38,480件は口頭で， 33,407件

は電話による。件数は対前年比で殆ど変化な

し。若干の記録もれがあるため，実件数はこ

の数値よりも大きくなる。

内容別にみると70%強が情報要求で， 30%

弱が所在指示要求である。

(3) Library Tour 

228回の LibraryTourを行ない， 1,924名

が参加した。

(4) Computer Bibliographic Search 

5人のオンライン・サーチャーにより，

有料で209件，無料で（quicksearch) 128件

を処理した。工学系統が各研究室から直接サ

ーチを行ない，図書館を通さなくなったこと

と，予算がタイトになったため，件数では対

前年比約35%の減少を示した。

尚， 209件の内訳は 122件がu.c.内から
の， 87件がu.c.外からの要求であった。
(5) 外国からの参考質問

手紙により164件の質問を受けた。

(6) Reference and Bibliographic Collection 

総数29,922冊。 受入2,187冊， 廃棄 ・移管

580冊。

2. Cooperative Services 

この部門の主たる活動は BibliographicRetrie-

val Unit (B.R. U.）と呼ばれており，次の四種

のサービスがある。

BAKER/LDSの（LibraryDelivery Services) 

BAKER/FAST BOOK （スタンフォード大学

図書館との相互協力〉

BAKER/SLA(Special Libraries Association) 

Inter Library Loan (I. L. L. ) 

B.R.U.は図書館学校の学生アルバイ トによ

る良質の労働力によって支えられ， 今までとは異

なる新しいサービスを実施し，成功してきた。

B.R.U.は UnitHeadだけが正職員で，他は学

生アノレパイトであり，有料のサービスを実施する
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独立採算部門でるる。

a.サーピス料金

BAKER/LDS：登録料15ド／レ，要求 1件当り

2ドル

BAKER/SLA . Filled Request 10ドル，

Unfilled Request 5ドル。

I. L. L.：州外からの要求は10ドル

以上の料金によるサービスの結果，81/82年度の

年間売上げは30,023ドルであった。なお， B.R.U.

の年間経費は53,129ドルで，収支は赤字である。

b.要求件数

BAKER/LDS : 9, 396件

BAKER/FAST BOOK：スタンフォード大学

からの要求は1,907件で，対前年度比21.9%増

BAKER/SLA : 1, 465件（対前年度比9.3%増〉

I. L. L.：借受約20,000件，貸出約15,000件

3. Circulation Department 

a.一般状況

Circulation Departmentの81/82年度 Annual

Reportに，部長が次の註記を加えている。

「担当者達の志気は低く，パブリ ック・サービ

スの状況とその執務態度は私の想像できるレベ

ルとは程遠いものがある。この部門の担当者は

利用者に顔を向ける必要がある。」7)

そこで81/82年度はスタッフの努力を学生補助

者（’81年10月現在で113名，中53名は未経験者〉

の労働の質を改善することに集中した。具体的な

方法としては，スタッフ・ミーティングを頻繁に

聞くこと，オリエンテーションを組織し，実施す

ることであった。オリエンテーションとして実施

された内容は次のとおり。

(1) 新学生補助者全員をサーキユレーションの

全職員に紹介する。

(2) 個々の担当者が自覚すべき役割と責任。

(3) サーキユレーション部門の目標。

(4) この目標達成のために学生補助者に期待さ

れている労働の質と義務。

(5) 学生補助者への期待。

このオリエンテーションのあと，学生補助者は

専任職員から次の順序と内容の教育を受ける。

書慮の配置，要求文献の探し出し，図書の返却

と貸出期間更新の手続き，入庫チェック，図書貸

し出し手続き。この聞に随時，貸し出し記録のキ

ーパγチの方法を習得する。

これらの教育を通じて，当面1人月間5,000冊

の配架（実績〉が可能となった。（目標は 1人月

間8,（削冊〉。貸し出し記録のパンチカード処理は

1人 1時間当り200件から300件へ，カードの探索

量は 1人 1時間当り， 17枚から25枚へとそれぞれ

増大した。

b.業務統計（本館のみ〉

サーキュレーションのサーピス時間は年間

3,595時間。投入労働力は44,653人時，この中37

%は書庫作業に振り向けられた。貸出し図書総計

302,162冊。館内利用180,224冊。配架図書総計

343,940冊で， これは 1人1時間当り76冊を配架

したことになる。

また ShelfReadingを約1千時間をかけて実

施した。特に利用が頻繁な棚は年聞に2～4回実

施した。 ShelfReadingの対象となった図書は合

計3,209，臼0冊で， 1人1時間当り平均1,680冊の

Shelf Readingを実施したことになる。

General Libraryの開館時聞については，平日

が学期中は午前8時から午後9時まで，休暇中は

午前8時から午後5時までで，土曜日，日曜日は

正午から午後5時まで開館である，全日閉館とな

るのはクリスマス休暇の数日間だけで，極力研究

活動に支障をきたさないよ う配慮を加えている。

VI おわりに

以上U.C.B.の図書館活動の一部を可能な限り

客観的事実に即して記述した。 U.C.B.の図書館

は米国の大学図書館の中でも最も複雑で理解し難

い，ものだと言われる。その全貌を明らかにするに

は本稿の数倍の紙数が必要であろう。しかし，本

稿に記述した部分についてだけでも，その図書館

活動にさまざまな問題点や努力や工夫がなされて

いる事が明らかだろう。たとえそれらの事柄が日

本の大学図書館にとって，現在は切迫した問題で

なくとも，近い将来，必らずや参考にせざるを得

ない時が来ると確信している。
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注・引用文献

1）“Task Force Report: Library Facility, Prepared 

as part of The Berkeley Campus Space Plan.” 

U. C. Berkeley Library, 1982, 104 p. 

2) Office of the Executive Director of University-

wide Library Planning. “The University of 
California Libraries : A Plan for Development.” 

1977, Berkeley, Systemwide Administration αJ. 
C.), 210p. 

3）図書館の AnnualReportは公開されるのが原則

であるが， U.C.B.では非公開であり，館長オフィ

スにファイルされている。副館長によれば非公開の

理由は人事上のデータを含むためとのことである。

Annual Reportは各部門の責任者がそれぞれの部

門の活動について報告しているが， 書式，報告内容

についての統ーはなく，また報告がファイJレされて

いない部門もある。

4) Annual Reportによれば Conservationof the 

collections, a Supplement to the University of 

California Libraries, a plan for development 

1978-88.”という計画書がつくられている。

5) Koenig, D. and Dowd, S. 
， lopment Policy Statement: Preliminary Edition.' 

The General Library, Univ. of California, 1鈎o,
P・ 3. 

6）サーピス内容については，高山正也，“アメリカ

便り その4・”図書館雑誌， Vol.78, No. 2, p. 

1（陪2.を参照せよ。

7）この状況については，高山正也，“アメPカ便り

その 1・” 図書館雑誌， Vol.77, No. 6, p. 3印－

1.を参照せよ。

8）本件に関しては最新の動向がAmericanLibraries 

誌Sept.1984, p. 5印に報じられている。

三回図書館・情報学会月例研究会

第34回（59年5月26日〉

「BibliographicInstructionの方法」

発表者 H. R. Wheeler (Univ. of Cali-

fornia, Berkley) 

第35回（59年7月21日）

「オンライン ・パブリ ック ・アクセス・カタ

ログの現状」

発表者細野公男，上回修一（慶大図書

館・情報学科〉

第36回（59年9月29日〉

「カリフォルニア大学（パーグレイ）の図書

館活動」

発表者高山正也〈慶大図書館・情報学

科〉

第37回（60年1月26日予定〉

「学校図書館の現状」

発表者高橋元夫（慶慮義塾幼稚舎〉

三回図書館・情報学会は，年3回の研究会の

ほか，年次研究大会・橋本孝記念講演会を毎年

11月に開催している。これらの研究会等は，非

会員にも公開している。また三国図書館・情報

学会は，機関誌として Libraryand Information 

Scienceを年1回刊行している。同誌は，個人

会費（年額3,000円〉，機関会費（年額5,000円〉

を支払った会員に送付される。

学会への入会，機関誌投稿等に関する問合せ

は，慶慮義塾大学図書館・情報学科事務室（電

話 03-453-4511内線 3147）で受付ている。
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M1• 日米大学図書館一鎗平均規機比鮫

u. s. A. (1978ー79) 日 * （昭和田年度〉
!Jili~~~st. d I 2ye r 

図的平均｜私山平均｜他大押均｜出平均All types university grad. gra . . 
students students mstitute 

蔵 書 数（冊〉
平 均 198,292 1,435,516 お4,775 109,203 41, 105 1,882, 965 1,010, 723 154,447 233,438 

Median 59,214 1,076，α)5 123,4剖 71,703 28,920 

図書年間増加冊数（NET) （冊〉 2，印7 40,857 2,004 1,467 848 76,394 88,652 10,467 13,254 

受入雑誌種類数（タイトJレ〉 2,009 22,500 3,400 2，伺1 1,301 15,825 8,318 l，お5 2,007 

図 書 館運営総経費（千ドル〉 481-2 3,849.3 538,4 155.4 l加.4 4,641.0 4, 145. 2 543.0 705-7 

〔1,067, 441. 1〕 〔953,394.3〕 〔124,897〕 〔162，却5〕

人 件 ’聖
II 227.5 1, 759. 7 244.0 73.0 102.9 l，卯1.2 1,175.9 222.1 277.8 

〔437,287.1〕 〔270,461-0〕 〔51,072〕 〔63;901〕

ls肌ωtl

図 書 購 入 事骨 II 71. 9 日3.5 87・9 28-5 20.1 1,245.1 1,576.1 166.8 2()8.8 

〔286，お3.5〕 〔362,513.0) 〔38,3印〕 〔48,024〕

雑 誌 購 入 費 II 57.4 557.7 68.5 14.3 1.2 910.6 加3-1 62.8 103.3 

〔却9,448.2〕 〔184,705-5〕 〔14,436〕 〔23,766〕

製 本 費 ” 
8.1 81.7 9.4 2.3 o.6 138.5 123.8 14-4 18.4 

〔31，邸3.4〕 〔28,472,5〕 〔3,323〕 〔4,237〕

全専任職員数 （男）（人〉 4.7 38.0 4.7 1.s 
17,0 

〈女） II 14.0 105.5 15.5 5.4 5-8 

プロフェショナル図書館員 （男） II 2-8 19-2 3.2 1.1 
(73.刈 (11. 0) 

〈女） II 4.8 31,6 5.5 2.4 2.1 

非プロフェショナノレ図書館員（男） II 1.9 18.8 1. 6 o.4 o.8 

（女） II 9.2 73.9 10.0 3.0 3.7 一

機 関 数 3, 122 161 1,025 752 1, 184 12 4 312 432 

昭和54年大学図書館実態調査結果報告による

備 考 Library statistics of college and universities 1979による 〔〕内単位千円， 1ドル＝おO円換算
（〉内数値：司書資格保持者



第2表 日米主要大学図書館比般褒

一～～＼ ＼ A.R.L.中位数 Harvard Univ. Univ. of Cal. 
国Aグ立〈ル1蜘ー大プ〉平学均
東京大 度慮義塾大

『』‘』‘ ‘ー‘『h』

(1979-80〕 (1979一朗〉 Beg;:;::_80) (1980年度） (19加年度〉＼ ＼＼  

蔵 書 冊 数 1, 792,048 10,082,663 5,753,731 1,745,431 4,920，αm 1, 166,301 

図書年間精力日冊数 56，田5 168,671 156,577 72,346 153,576 70,882 

受入雑誌種類数 19,568 94，α）（） 102,199 15，部1 27,278 12,247 

図書館運営総経費 4,783,864 17,445,634 14,442,4加 4,339,839 

〔伺8,1臼〕 〔2,995,144〕 〔I，必4,013〕

人 件 費 2,730,942 10,428,993 8,970,402 1,717,378 

〔394，的7〕 〔1,426,992〕 〔595,747〕

図書館総資料購入費 1, 637, 405 5,001, 716 3,391,896 2,171,778 

〔499,509〕 〔1,229,797〕 〔725，舶の

宮 製 本 費 ]08,844 494,462 387,7，似 122,417 

〔28,156〕 〔97,071〕 〔29,983〕

全 専 任 職 員 数 2印 943 602 95 345 120 

(37) 

プロフェショナル図書館員数 61 お5 141 一

非プロフェショナノレ図曾館員数 189 658 461 一

キ目 互 貸 借－ 〈貸出） 12,655 46,799 26,741 10,007* 13,7邸’ 37，偲4*

" 〈借受〉 4,9旬 6,738 9,988 5，α)5本 1,629* 4,813 

備考 A. R. L. Statisticsによる 〔〕内単位千円 市貸出冊数と受付件数，

1ドル＝230円換算 借受冊数と依願件数の

それぞれ和

大学図書館実態調査結果報告，日本の図書館，

KULi C，日本の図書館による



日

Location 

Berkeley 

Davis 

（~前e 向La: Coll. oう
Irvine 

Los Angeles 

Riverside 

San Diego 

San Francisco 

Santa Barbara 

Santa Cruz 

Total 

本 Notavailable. 

第3褒 Universityof California Library Statistics 

Bound Volumes and Serials Received Currently 

19叙ト81

Volumes in Library Volumes Added Serials Received Currently 

30 June 却 JuneI P釘 198o-81 
却 JuneI却 JuneI Per 

19加 1981 Change Gross Net 1袋lO 1981 Change 

5,758,622 5,927,7泊 2.94 184,5旬 169,151 102,199 104,793 2.54 

1.606,266 I，伺1.545 4.69 79,838 75,279 42,759 44,084 3.10 

167,549 193,161 15.29 25,724 25,612 4,232 4,329 2.29 

939,012 銘3,379 4.72 46,878 44,367 13, 112 13,5邸 3.40 

4,235,222 4,346,526 2-63 127,395 111,304 日，7印 65,7部 11.98 

9加，お3 1,033,177 5.40 53,852 52,924 14,010 14,403 2.81 

1,378.955 1,426, 747 3.47 64, :l出 47,792 26,743 '1:l, 629 3-31 

4邸，389 495,807 1. 94 11,869 9,418 4,121 4, 131 0.24 

1,375,227 1,416,667 3.01 43,932 41,440 18,675 18,832 o.84 

619,669 646,643 4.35 27,437 26,974 9,683 10,115 4.46 

卜叩臼卜8,15山1店悶…5臼1 3.44 印4,261 4.55 

注 u.c. 9キャンパスと呼ぶ場合には HastingsCall. of the Lawは含まれない。

H渇0-81Serials Activity 

Added I Cancelled or Ceased 

羽債

ー・

2，伺6 761 

101 4 

811 365 

7,694 656 

532 139 

1,400 514 

96 86 

409 252 

以)8 76 

2,8日

〈出典：Universityof California Library Statistics, July 1981より）



I Berkeley I 

Budgeted Expenditures 

1. Salaries aJld Wages 

A. Academic 事4,836,032

B. Staff 4,836,848 

C. General Assistance 1,019, 116 

D. Employee Benefits 2,201,137 

E. Subtotal 12,893,133 

2. Library Material目 3,922,409 

3- Binding 459,936 

4. !!XPM:~· Expense, uipment 917,219 

5. Total Budgeted 
$18,192,697 Expenditures 

Fl'E Staff 

1. Academic 154.41 

2. Staff 281. 26 

3. General Assistance 86°77 

4. Total FTE Staff 522.45 

’，； 4望E University of California 

Library Expenditures and FTE Staff Information 

July 1, 1981－位 AdjustedBudget 

Davis I Irvi I Los I Ri ide I ~an I Saロ I Santa I Sa脚 isy idel me Angeles iversi Diego Francisco Barbara Cruz stemwi 

$ 2，α)8,004 $1,347,278 $ 4,446，国3$ 6日，必71$1,397,176 事 616,036$1, 6.51, 706 事 798,748$ 98,982 

2，剖8,5561,595,562 4,5日，9431,524,481 2,321,639 791, 944 2,278,858 1, 06.5. 100 826,5印

反語9,394 262,056 1, 2!礼 966 ~.71伺 491,839 45，凶7 545,820 1招，695 伺，521

l, 118, 636 印2,6.57 l, 518, 161 民)9,347 868,872 310，伺6 859.242 420,398 246,210 

6，印4,5903,707,553 11，以)9,6.532,996,024 5,079,526 l, 763, 133 ふ33.5,6262,442,941 1,262,273 

2,752,687 2,035,530 3,967,254 1,536,747 2,237,892 535, 140 I，悌4,8961,2却，048 712,202 

355,327 笈)6.381 533,996 138,949 237,132 62,424 291,170 115,986 一
634,028 215,325 1, 145,920 179,4閃 421,861 76,967 3国，3国 212,625 1,519,444 

$10,246,632 事6,164,789$17,4日，823事4,851,170$7,976,411 $2,437，弱4$7,9卸，似8$4,051，以）（）$ 3,493,919 

66.25 48.0Q 144-6.5 25.印 47.25 19-00 54.00 27.卸 3.00 

169.58 96-17 259.15 90.25 129.印 48.73 138.卯 61.卯 32.77 

51.10 11.35 104.13 12.75 35.57 3.22 43.02 8.20 Q.58 

286.93 155.52 回7.93 128.回 212.42 70°95 2:::15.92 97.旬 36.35 

Grand 
Total 

$17,854,032 

22,603,491 

4,782,183 

8,554,746 

53. 794,452 

却，974，加5

2, 401,301 

5, 681, 195 

$82,851, 7日

国9.87

1308.31 

356.69 

2254.87 

《D
LI) 



第5表 SIZEof the LIBRARIES of the UNIVERSITY' OF CALIFORNIA on 30 June 1983 
BOUND VOLUMES AND SERIALS RECEIVED CURRENTLY 

BERKELEY DETAILS 

LIBRARY UNIT VOLUMES SERIALS RECEIVED 
CURRENTLY 

30 June 30 June %CHANGE 30 June 30 June %CHANGE 
LOCATION 1982 1983 1982 1983 

GENERAL LIBRARY 5,021,267 5,180,152 3,16 83,633 81, 599 -2,43 

MAIN BUILDING 3,069,158 3,160,642 2.98 45,963 43,816 -4.67 
Central Collection 2, 461, 637 2,529, 7，伺 2.77 25,063 24,332 -2.92 
Bancroft Library 303,547 311,054 2,47 1,680 1, 779 5,89 

Morrison Library 11,577 11,95。 3,22 61 62 1,64 

Government Documents 292,397 307,930 5,31 19,159 17,643 -7,91 

BRANCH LIBRARIES 1,952,109 2,019,510 3,45 37,670 37,783 ,33 

EAST ASIA TIC 435,879 447,059 2,56 3,553 3,930 10,61 

Ctr. for Chinese Stud. 33, 150 34,328 3,55 264 287 8,71 

HUMANITIES/SOCIAL SCI. 550,313 575,423 4,56 11, 133 10,876 -2,31 

Anthropology 53,8印 55,278 2,65 l, 222 1,191 -2,54 

Education/Psychology 105,764 107,661 1,79 2,168 2，凶O -4.98 
Environmental Design 137,354 141,955 3,35 l, 762 l, 714 -2,72 

Library School 39,921 41,215 3,24 1,837 1,791 -2，印

Music 102,645 115, 734 12,75 981 979 一 .20
Social Sciences 91,571 93,804 2.44 2,866 2,866 。
Social Welfare 19,208 19,776 2,96 297 275 一7,41

LIFE SCIENCES 438,891 450,044 2.54 13,544 12,909 -4.69 
Biochemistry 8,966 9,081 1. 28 164 161 -1,83 

Biology 202,579 却6,984 2,17 3,981 3,895 -2,16 

Entomology 13,352 13,912 4,19 349 344 -1,43 

Forest Products 8,018 8,317 3,73 314 311 一，96
Forestry 27,473 28,469 3,63 1,325 1,371 3,47 

Natural Resources 98, 727 100,591 1,89 4,693 4,304 -8,29 

Optometry 6,816 7,462 9.48 180 182 1.11 
Public Health 72,960 75,228 3, 11 2,538 2,341 -7,76 
PHYSICAL SCIENCES 315,528 327,567 3,82 8,640 9,242 6,97 
Astron. -Math/Stat.ーcs 52,266 54,279 3,85 l，お8 1,264 ,48 

Chemistry 40,275 41,954 4, 17 加3 800 一，37
Earth Sciences 78,4卯 82,190 4,71 2,736 2,772 1,32 
Engineering 113,896 117,077 2,79 3,366 3,914 16,28 
Physics 30，印1 32,067 4,79 477 492 3,14 
UNDERGRADUATE (1) 178,315 185,089 3,80 527 539 2,28 

Audio-visual Media Ctr. 33 35 6,06 9 13 44,44 

NONベ｝ENERALLIBRARIES 1,096,157 1,156,149 5,47 18,632 19,985 7,26 

Asian-American Stu. 15,500 15,800 1,94 58 172 196,55 
Chicano Stu. 4，αゅ 4,450 11,25 215 1, 100 411,63 
Earthquake Eng. Res. Cr. 17,578 18,936 7,73 391 525 34,27 
Giannini Found. -Ag. Eco. 18,139 18,579 2.43 2,836 2,878 1,48 
Inst. of Govern. Stu. 392,235 397,283 1,29 1,947 2，α）（） 2.72 
Inst. of Indust. Relat. 53,378 54,353 1. 83 1,003 1,008 ,50 

Inst. of Internatl. Stu. 11,840 12,054 1,81 203 207 1,97 
Inst. of Trans. Stu. 99,465 103,498 4,05 2,377 2,437 2.52 
Law 429,652 441,026 2,65 8,009 8,009 。
Philosophy 6.559 7,115 8,48 40 42 5,00 
Water Res. Ctr. Arch. 47,811 83,055 73. 72 1,553 1,607 3,48 

TOTAL 6, 117, 424 16, 336, 301 3,58 102,265 101,584 一，67

( 1) Includes Audio-Visual Media Center Amended August 22, 1983 
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’！6表幹郎図書館員給与表 第7褒 図書館職員給与褒（専門職・一般機〉

(1981年7月現在〉 (1981年9月現在）

職 名 級｜鰍期間｜年俸額 職名・等級 年
（ド俸ノレ〉 額 職名・等級

Librarian v 39,672 
ドル

一一一11,232
11,448 

11,640 IV 3 年 36,012 

Clerk I 
11,844 

12,072 皿 II 32,700 
12,276 

12,516 II 2 年 30,648 
12,756 

I II 28，印8 一一一12,984
13,212 

I Lt町sistant I 13,464 
13,728 Associate Librarian vn 2 年 30,648 

一一一13,992

14,520 
14,244 I VI ” 

28，印8

L1:~~ant II 
14,808 百

15,108 
15,4日

v ，， 26,712 

I刃 II 24,984 
15,804 

m II 23,376 16,140 
」一一16,476

16,824 I Lib町17,196 
17,532 

Assistant ill 

II 1 年 22,284 

I II 21,288 
一一一17,952

18,348 
18,792 

Lt~~ant IV / 
19,224 

19,668 
20,148 

Assistant Librarian VI 1 年 22,284 

v ，， 21,288 

20,580 
21,060 

IV 
” 

20,1印

m II 19,164 一一一21,510

II II 18,192 

I II 17,412 



。，
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第81提 Cos旬。fShelving, by Different Methods, for a Hypothetical Collection of 3 Million Volume目
(U.S. Dollar) 

Equipment Space 
Total Cost, 

Cost of Cost Per 
System Volumes Per Units Cost Per Total ASF Per Total ASF Total Land Equitmi品n~ Volume 

Section or Needed Unit Eq~~~ent Unit Required* Space Cost 
Space d 

Unit 

1. Conventional 400 7，駁）（） 189 1, 418，α）（） 19 147，αm 10,177，αm 1, (177，α）（） 12,672，αm 4.22 

2. Elecompack 69，αm 43 104，α）（） 4,472，α）（） 1, 100 51，α）（） 3,531,000 455，α）（） 8,4日，α）（） 2.82 

3. Stormor 3切 8，叙）（） 3印 3,010，α）（） 6.5 60，α）（） 4,154，αm 463，α）（） 7,627，αゅ 2.54 

4. Hallowell 108，α）（） 28 78，叡ぬ 2,209，α）（） 1, 2印 39，α）（） 2,700，α）（） 347，α）（） 5,256，α）（） 1.75 

5・ i:iili1J~hj;,e d, 1,176 2,5印 375 9日，α）（） 19 53，αぬ 3,669，α）（） 406，αm 5,031，αm 1. 68 
by Call Number 

6. i:iiliJ~sh!ived, 1，叙）（） 1,875 375 703，αm 19 40，α）（） 2,769，αゅ 326，αm 3,798，αm 1.21 
by Size 

本 Includes4, 130 asf for staff and users. 
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用、J、..，....”

には文字を知ること必用なれども，古来世の ｝ 

人の思ふ知く，唯文字を読むのみを以て学問 ¥ 

するとは心得違いなり。文字は学聞をするた ｛ 

めの道具にて，答えば家を建るに槌鋸の入用 l 
なるが如し。」 ｝ 

調べてみると，同じ主旨のコメントが福湾 } 

全集のあちこちにみられる。『豊前豊後道普 ｛ 

譜の説』（郵便報知投書〉，『福湾全集緒言』， { 

『或云随筆』，『竹谷俊一宛書簡』，『阿原左金 ｝ 
吾宛書簡』などなどである。 ｝ 

一般に読書論は，何をいかに読むべきか， ： 
それをどう生かすかを問題とした議論である。 ｛ 
そしてそれが公共図書館であれ，学校図書館 i 
であれ，大学図書館であれ，およそ教育に関 { 

わる図書館でのサーピスの根底に } 

あることはいうまでもない。確か { 

に先生は，たとえば小泉信三教授 ｛ 

の『読書雑記』あるいは『読書論』 t 
のような形で読書論を展開するこ ｝ 

とはなかったけれども，そういっ ¥ 

た問題については，先生の教育論 ｛ 

の中で具体的に考えられ，そして大胆に語ら l 
れ，書かれている。たとえば，「先づ当今の ｝ 

急務は富国強兵に御座候。富国強兵の本は人 ¥ 

物を養育すること専務に存候。此まで御屋敷 ｛ 

にて人物を引立には，漢書を読を先務と致来 l 
候得共，漢籍も読様にて実地に施し用をなし ｝ 

不申〔中略〕人物を養育するには，必ず漢籍 i 
を読むにも在らざること被存候」（島津祐太 ~ 

郎宛書簡）は，何をいかに読み，それをどう ｛ 
生かすかの議論そのものである。ただし，福 i 

湾全集に散見できるこの種のコメントから先 { 

生の読書論を理解するためには，飯岡鼎教授 ! 
の最近の著書『福湾諭吉一国民国家論の創始 ｛ 

者』（中公新書〉に再三述べられているように， l 
そのコメントをその背景の中でとらえ直さな ｝ 

ければならない。 s 
福海先生生誕150年記念の年の，読書週間 ｛ 
における雑感。 ｝ 

（研究・教育情報センタ一本郎事務室長） s 
園、，、町内九九F材、，~、..........，＿＿＿＿、λ

「… …JI.,ーム＞
俊

福運輸吉の続書輪

雅

ある晩テレピニユースが福津先生の肖像画

がシンボJレになった1万円の新券のことと読

書週間のことを続けて報じていた。

読書週間は毎年秋に行われており，今年で

38回目になるという。読書推進運動協議会

〈社団法人〉が中心となってこれを進めてい

る。今年は「秋です，本です，読書です」を

標語にして， 10月27日から11月9日までいろ

いろな行事が行われる。この時期になると各

新聞社も読書週間に因んだ企画をする。最大

のものは，毎日新聞社の『全国読

書世論調査』である。この調査結

果は今年同紙10月26日朝刊で詳報

されている。他紙も読書週間に因

んで社説を掲げている。

先のテレピニュースからあるこ

とを連想した。 日く， 「福津諭吉

の読書論」である。ふとそんなことを，思いつ

いたのは，その日の午後，三越の福津諭吉展

で高鳥正夫前図書館長の講演，『福湾諭吉と

慶慮義塾図書館』を聴いたからかもしれない。

福津先生が大変な読書家であったことは私

ども慶慮人の常識である。にもかかわらず先

生が読書についてまとまった考えを書かれた

事実がないことに驚く。読書論としてまとめ

られなかったことが，かえって，先生の読書

論を考える上で重要なのかもしれない。読書

については，折に触れて語られ，警かれてい

る。その考えは，『学問のす』め』二編の端

書に明確に著わされている。「学問とは広き

言葉にて，無形の学問もあり，有形の学問も

あり。〔中略〕何れにでも皆知識見聞の領分

を広くして，物事の道理を弁へ，人たる者の

職分を知ることなり。知識見聞を聞くために

は，或は人の言を聞き，或は自から工夫を運

らし，或は書物をも読ざる可らず。故に学問

ー
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資料 I

研究・教育情報センターに関する書誌 1983.10～1984.6

〔三国〕

“三回図書館で盗難多発一机上のパッグ狙わる”

.慮整生新聞 No.164, p. l (1983.12.10). 

三浦逸雄・戸田慎一・小田光宏・長沢雅男”大学

図書館におけるレファレンス・コレクションの

比較分析” Libraryand information science 

No.21, p. 71-102 (1984). 

”Design : the just so of the swerve and lineー

architecture釘1ddesign combine traditional 

skill with inventive daring，”Time, Vol.122, 

No. 5, Special issue Japan : a nation in search 

of itself, p.52-53 (Aug. 1, 1983）.〔邦訳：”デ

ザイ ン：整然とした曲線ー伝統的技巧と創造性

資料 E

の結合”（タイムライフブックス編集部訳機

索する大国日本 Time誌が見たニッポン タ

イムライフブックス p.127-128, 133 1983）.〕

〔日吉〕

“日吉新図書館着工”慶感タイムス（1984.1.15).

”塾キャンパスの未来一棋文彦氏に聞く”慶慮キ

ャンパス No.122 (1984.1.20). 

“新刊文芸書，写真集も一日吉新図書館着工へ”

慶慮塾生新聞 No.161, p.2 (1983.9.10). 

高鳥正夫”図書館の建設と日吉ノレネッサンス”盤

No.122, p. l (1983). 

図書館学関係英語文献の和文抄訳リスト

研究・教育情報センターでは，これまで，スタッフの研修の一環として業務にかかわる

英語の雑誌論文を選択し，日本語の抄訳を作成してきた。以下に掲げるのが，そのリスト

である。抄訳は職員によるもので適時センター内に回覧されている。

Areny, Brain，“Online catalogs: the transfor-

mation continues”， Wilson library bulletin, 

Vol.58, No.6, p.紛ら410(1984). 

Avram, Henriette D.，‘＇Authority control and 

its placeヘJournalof academic librarian-
ship, Vol.9, No.6, p.331-335 (1984). 

Avram, Henriette D.，“Barriers : facing the 

problems”， Journal of academic librarian-

ship, Vol.10, No.2, p.64イ>8(1984). 

Brand, Barbara E，“Librarianship and other 

female-intensive professionsヘ Journal of 
library history, Vol. 18, No. 4, p. 391-406 
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(1980). 

Broadus, Robert N.，“Online catalogs and their 

users : a review article on the CLR study 

of online catalogsぺ College& research 
libraries, Vol. 4, No. 6, p.必8-467(1983). 

Buhman, Lesley，“Fee-for-information: legal, 

social, and economic implication”， Journal 

of library administration, Vol. 4, No. 2, p. 

1-10 (1983). 

Burger, Robert H.，“Data definition and the 

decline of cataloging quality”， Library jour-

nal, Vol.108, No.18, p.1924-1926 (1983). 

Cochrane, Pauline Atherton，“Modern subject 

access in the online ageヘAmericanlibrarie自，
Vol.15, No.2, p.80-83 (1984). 

Farber, Evan Ira，“Catalog dependencyヘLi-
brary journal, Vol. 109, No. 3, p. 325-328 

(1984). 

Gennaro, Richard de，“Shifting gears : infor-

mation technology and the academic library” 

Library journal, Vol. 109, No. 11, p. 1204-

1209 (1984). 

Griffiths, Jose-Marie，“Our competencies de-

fined : a progress report and sampling-first 

developments in the eagerly awaited ‘New 
Direction' projectぺ American libraries, 
Vol.15, No.1, p. 43-45 (1984). 

Halloran, James D.，“Information and commu-

nication: information is answer, but what 

is the question ？’ Journal of information 

science, Vol.7, No.4/5, p.159-167 (1983). 

Hanson, Janet R，“The evaluation of library 

user education with reference to the pro-

gramme at Dorset Institute of Higher Edu-

cation (DIHE）ぺ Journalof librarianship, 

Vol.16, No.1, p.1-18 (1984). 

Hildenbrand, Suzanne，“Some theoretical con-

siderations on women in library historyヘ
Journal of library history, Vol. 18, No. 4, 

p. 382-3卯（1980).

Hirshon, Arnold，“Considerations in the creation 

of a holding record structure for an online 

catalogぺLibrary resources & technical 
services, Vol. 28, No. 1, p. 25-40 (1984). 

Holley, Robert P，“Priority as a factor in 

technical processing”， Journal of academic 

librarianship, Vol. 9, No. 6, p. 345-348(1983). 

Horny, Kalen L.，“Online catalogues: respon-

ding to the challenge勺 Canadianlibrary 

journal, Vol.40, No.5, p.277-282 (1983). 

Kilgour, Frederick，“The online catalog revo-

lutionぺLibraryjournal, Vol. 109, No. 3, 
p. 319-321 (1984). 

Knutson, Gunnar，“Use study of online catalog-

ing in a special libraryヘSpeciallibraries, 
Vol. 75, No.1, p. 36-43 (1984〕．

Malinconico, S. Michael，“Catalogs and cata-

loging: innocent pleasures and enduring 

controversies”， Library journal, Vol. 109, 

No. 11, p. 1210-1213 (1984). 

Malinconico, S. Michael，“Managing organiza-

tional culture”， Library journal, Vol. 109, 

No. 7, p. 791-793 (1984). 

Malinconico, S. Michael, "Planning for obso-

lescene”，“Library journal, Vol.109, No. 3, 

p. 333-335 (1984). 

Marshall, Nancy H.，“Register of copyrights' 

five-year review report: a view from the 

fieldヘLibrarytrends, Vol. 32, No. 2, p. 165-
182 (1983). 

Mason, Robert M.，“Ergonomics : the human 

and the machineヘLibraryjournal, Vol. 
109, No. 3, p. 331-332 (1984). 

Meyer, Dave，“Cataloging and acquisitions: 

are the boundaries still there ？” Library 

acquisitions: practice and theory, Vol. 7, 

No. 3, p. 183-189 (1983). 

Ratcliffe, F. W.，“The national information 

resourcesヘLibraryreview, Vol. 32, p. 177-
195 (Autumn 1983). 

Salmon, Stephen R，“In-depth: University of 

California MEL VYLヘInformationtechno-

日



logy and libraries, Vol. 1, No. 4, p. 3反ト371

(1982). 

Savage, Noelle，“New technology in libraries: 

a report”， Wilson library bulletin, Vol. 58, 

No. 6, p. 411-414 (1984). 

Sever, Shmuel，“The challenge: information 

resources for a developing information 

societyヘLibri, Vol.33, No. 3, p. 163-176 
(1983). 

Sewell, Robert G.，“Managing European auめー

matic acquisitionぺ Libraryre目ourc伺＆
technical services, Vol.27, No. 4, p. 397-405 

資料 E

(1983). 

Veaner, Allen B.，“Libraries : the next gene-

rationヘLibraryjournal, Vol. 109, No. 6, 
p.623一位5(1984). 

Wajenberg, Arnold S.，“MARC coding of 

DDC for subject re位ievalヘInformation
technology & librai伺， Vol.2,No.3, p.246-

251 (1983). 

Wayman, Sally G.，“The international student 

in the academic library”， Journal of aca-

demic librarianship, Vol. 9, No. 6, p. 336-

341 (1984). 

スタップによる論文発表・研究発表 1983.10～1984.6

〔論文発表〕

〔三回〕

安西郁夫“慶慮義塾図書館（新館〉 ーその設計と

運営の理念”丸善ライブラリーニュース No. 

126, p.1-3, (1983). 

東回全義“参考業務の内容”（安藤勝・阿津坂林

太郎・小林秀治編現代図書館学講座5 参考

業務東京書籍 p.38-49 1983). 

磯宏美”講演会 「OCL Cの現状と将来」”News-

letterせんときょうかんとう No.72 p.3-4 

(1984). 

森園繁“聖ベネディクト読詩集”塾 No.123，裏

表紙（1984).

酒井裕美子（田村俊作との共著） tt公共図書館の

availability評価” Libraryand Information 

Science, No. 21, p. 49-69 (1983). 

渋川雅俊”BLL D：学術情報ネッ トワークにお

けるドキュメント・デリパリー・サービス”私

立大学図書盤協会東地区部会研究部報告書昭

和58年度 p.32-35 (1984). 

被川雅俊”資料の収集”（岩猿敏生・ 長沢雅男他

編 新・図書館学ハンドブヴク 雄山間 p. 

164-170 1984). 

渋川雅俊“図書館と出版流通”（図書館年鑑 1984

日本図書館協会 p. 248-251 1984). 

渋川雅俊“WhatComes Next ？（明日 をみつめ

る図書館 ①〉” 丸善ライブラリーニュース

No.128, p.12-13 (1984). 

白石克伏江戸時代の鎌倉絵図一諸版略説”三浦古

文化 No.34,p. 73-100 (1983). 

白石克”慶慮義塾図書館魚菜文庫（旧称石泰文

庫〉” 混古 No.4,p.29-31 (1983). 

白石克“慶慮義塾図書館所蔵『相州鎌倉之図（江

戸後期写）』鎌倉絵図十種所収地名索引共”斯

道文庫論集 No.20, p.449-473 (1984). 

渡部満彦収慶慮義塾大学研究・教育情報センター

の機械化システムの現状と今後”大学図書館研

究 No.24,p.12-19 (1984). 
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〔医学〕

後藤敬治”1984年度MEDLINEファイノレ”医学

図書館 Vol.31, No.1, p.42-49 (1984). 

加藤孝明“図書館員の保守主義と未来”現代の図

．館 Vol.22,No.2, p.83-86 (1984). 
大湾充”医学情報センターにおける機械化ー

Automatic Con位olSystemについて”きたさ

と＝ユース No. 73, p.1-4 (1984). 

〔日吉〕

風間茂彦“A・VホールとA・Vブース一度慮義

塾図書館（新館〉”丸善ライブラリーニュース

No.126, p. 4 (1983). 

小川治之“米国の学習図書館”塾監局紀要 No. 

10, p.81-84 (1鈍3).

小川治之”コミュニケーションー慶膝大学の場

合”（日本ドクメンテーション協会編図書館

のオートメーション <NIPDOKシリーズ

33> 同会 p.102-106 1984). 

柳屋良博“日吉の新図書館計画について”塾監局

紀要 No.10,p.20-29 (1983). 

〔研究発表〕

〔三回〕

安西郁夫伏目録の機械化： JapanMARC”私立

大学連盟一般研修（図書館関係〉 1983. 10. 13 

於 グリーンホテル三ケ根

広回とし子“EC関係書誌紹介” ED Cセミナー

1984. 5. 24-25 於早稲田大学

渋川雅俊“BLLD：学術情報ネットワークにおけ

るドキュメント・デリパリー・サーピス”私立

大学図書館協会東地区部会研究部昭和58年度第

2回研究部会 1983.11. 9 於明治神宮会館

安岡博”北米のネットワークシステム： RLINを

中心として”私立大学図書館協会東地区部会研

究部昭和58年度第2回研究部会 1983. 11. 9 

於明治神宮会館

渡部満彦”簡易書誌レコード入力による受入業務

の機械化”第54回日本医学図書館協会総会

1983. 10. 27 於中央農林会館

〔医学〕

加藤孝明”ネットワーク（相互貸借活動の現状と

将来：報告”第6回生物医学図書館員研究会

1984. 5. 19 於三井記念病院

〔日吉〕

風間茂彦“出版流通と図書選択一大学図書館の場

合”全国図書館大会第9分科会〈出版流通と図

書館） 1983. 5. 27 於山口県教育会館

小川治之（斎藤憲一郎・逸村裕・緑川信之・金子

国嗣との共同発表〉“物理学論文の経時的引用

傾向－PhisicalReviewを中心として”三田図

書館・情報学会研究大会 1983年度 1983.11. 

12 於慶照義塾大学
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資料 N

年次統計要覧＜昭和58年度＞

慶麿義塾大学研究・教育情報センター

I.図書費 ＜回年度実績及び59年度予算＞

よ〉ごと
回年度実績＜単位：円＞ 59年度予算く単位：千円＞

図 書支 出 ｜図書資料費 ｜ （計〉 図書支 出 ｜図書資料費 ｜ （計）

三回情報センター 558,893,650 J, 946,000 560,839,650 589,067 3,718 592,785 

図 書 館 298,327,680 1,946,000 300,273,680 316,226 3,718 319,944 

でA「,. 部＊ 260,215,970 260,215,970 272,841 272,841 

指定寄付金 350，α）（） 3田，α）（）

（私大研究設備相当額〉 (19,645，側〉 ＊ホ (20,234) ＊＊ 

日吉情報センター 123, 051, 311 1,867,5旬 124, 918, 901 130,744 1,958 132,702 

図 書 館 46，α）（）， 410 1, 867, 590 47,868，αm 48,300 1,958 50，お8

学 部＊ 77,0回，叩1 77,050，叩1 82,444 82,444 

〈私大研究設備相当額〉 (6,670,630) ＊＊ (6,867) 本＊

医学情報センター 116, 843, 915 2,229,692 119, 073, 607 127,091 2,324 129,415 

” 
116, 843, 915 2,229,692 119,073,607 127,091 2,324 129,415 

理工学情報センター 103, 761, 857 1,300,040 105,061,897 112,859 1,365 114,224 

" 103,761,857 1,300,040 105, 061, 897 112,859 1,365 114,224 

（私大研究設備相当額〉 (1, 300，側〉 本＊ (1,300) $＊ 

i口>. 百十 902,550,733 969, 126 

注〉 ＊特別図書費は含まず。

”（ 〉内は合計欄に加算せず。

私大研究設備相当額は拡大研究設備助成金に相当するよう義塾が臨時的に手当したもの。
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II-1 蔵 書 統計 く年間受入及び所蔵冊数〉

よト~
単 行 本 製 本 雑 誌

l口'- 計
和 洋 計 和 t宇 計

三国情報センター 23,502 32,167 55,669 5,916 8,7，邸 14,704 70,373 

年 図 • 館 (16,422) (16,636) (33，侃8) (3,344) (2,2幻〉 (5,571) (38,629) 

学 部 (7，伯0) (15,531) (22, 611) (2,572) (6,561) (9, 133) (31,7“） 
問

受 日吉情報センター 14,075 5,757 19,832 1.300 1,401 2,701 22,533 

入 図 書 館 (ll, 165) (1,252) (12,417) (772) (35) （加7) (13,224) 

冊
学 部 (2,910) (4，郎〉 (7,415) (528) (1,366) (1,894) (9,309) 

数 医学情報セ ンター 1,536 1,588 3,124 1,0印 2,322 3,372 6,496 

理工学情報センター 1,354 1, 114 2,4伺 1,219 3,619 4,838 7,306 

i口'- 計 40,467 40,626 81, 093 9，必5 16,130 25,615 1凶，708

三国情報センター 527，伺4 491,0日 1,018, 960 129，侃3 110,108 239,171 1, 258, 131 

所 図 書 館 (389，必6)(285,214) (674,700) (78,671) (46,071) (124,742) (799，“2) 

学 部 (138,418) (2回，842)(344,260) 〈印，392) (64,037) (114,429) （制，槌9)
首位

冊 日吉情報センター 185,982 92,5＇卯 278,572 18,578 24,946 43,524 322,096 

数 図 書 館 (131,295) (15,073) (146,3日〕 (12，防〉 （お8) (12,793) (159,161) 

累

学 部 （臼，687) (77. 517) (132,204〕 (6,073) (24. 6回〉 (30,731) (162,935) 

計 医学情報センター 23,955 26,401 50,356 38,692 74,926 113,618 163,974 

理工学情報センター 30,153 19,647 49,800 29,114 79,179 108,293 1回，093

l同λ 計 767,994 629,694 1,397,688 215,447 289,159 印4，印6 l，卯12,294

注1）所蔵冊数〈累計〉は年間受入冊数から除籍冊数を引いた数値を前年度の累計所蔵冊数に加えたもの。

2) 三回情報センター・学部には図書館・情報学科の製本雑誌を含む．

nv 
cu 



II-2 蔵書統計 く逐次刊行物：タイトル数〉

よいそ
カ レ ;:.,, ト ノンカレント カレント・

ノンカレント
和 洋 計 和 君事 針 iロ:... 普十

三国情報センター 4,71伺 2,993 7,761 4,825 2,124 6,949 14,710 

図 ’F 館 (1,830) (791) (2,621〕 (2,9日） (1.164) (4,122) (6,743) 

学 部 (2,938) (2.202) (5,140) (1,867) （蜘〉 (2,827) (7,967) 

日吉情報センター 日0 532 1,182 321 593 914 2,096 

図 省F 館 (434) (21) (455) (126) (4) (130〕 〈国5)
~副~ 部 (216) (511〕 (727〕 (195) (589) (784) (1,511) 

医学情報センター 2,668 1. 735 4,403 

理工学情報センター 2,183 3,344 5,527 

l日:... 計 7,610 6, 184 13. 7似 ｜｜ 12. 942 // 26,736 

皿－1 利用統計 く貸出及び関覧冊数＞

ιいとど 館外 貸 出 館内閲覧 前年度比

教職員 ｜学 生 ｜ 〈計〉 一般図書 ｜貴 重 審 館外貸出（計〉

三回情報センター 129,524 ＊ 1,286 1-16 

日吉情報センター 65,961 判ド 1.03 

医学情報セン ター 49,994 ＊ 一 1. 09 

理工学情報センター 一 34,197 ＊ 1-19 

~ 計 ＊ 1.286 1.11 

本開架のため実数不明。

m-2 利用 統計 く相互貸借（被写依頼を含む）＞

＼＼＼ 内訳 依頼をうけた（貸〉 依頼した（借〉
iロ:... 計

開センター ＼ ＼＼ 国 内｜国 外｜ 計 国 外｜ 計

三国情報センター 1.482 1,179 2,661 

日吉情報センター 128 135 263 

医学情報センター 8,693 2,420 ll, 113 

理工学情報センター 28,042 1,536 29,578 

iロ:... 計 38,345 43,615 

凸
U
巧

d



ffl-3 利用統計く複写サービス＞

よよ土
学 内 学 外 ~ 計

種 .SIJ 
数 ｜枚 数 ｜枚 数｜枚件 数 件 数 件 数

M F 14 3,187 38 7,954 52 11, 141 

ゼロックス 10,161 228,497 1,843 57,866 12,004 286,363 

オフセット 1旬 269,866 1卯 269,866 
三国情報センター

p p c 一 1,418, 118 。H p 44 201 44 201 

ファクシミリ 120 561 120 561 

ゼロックス 4,187 25,656 172 3,451 4,359 29,107 

日吉情報センター p p c 212,297 一 一 212,29'1 

ファクシミリ 16 115 16 115 

医学情報センター
M F 5,689 

ゼロックス 49, 075 299, 467 152,494 930,554 

M F 18 1,052 18 1,052 

理工学情報センター ゼロックス 25,246 435,435 53,2剖 718,635 。H p 267 1,620 267 1,620 

~ 、 許 9(),475 1,483,643 133,514 拠3，邸8 219,630 13，鰯，m

注〉 pp Cはコイン方式のため内訳は不明。

ID-4 利 用 統計 くレフアレンス・サーピス＞

利用者別

ι~ 
学 内 者

学 外 者 iロ"' 計
教職員 学 生

三国情報センター 1,578 8,626 3,539 13,743 

日吉情報センター 632 2,645 51 3,328 

医学情報センター 2,339 243 2,167 4,749 

理工学情報センター 645 2,59'1 1,873 5,115 

iロ"' 計 5,194 14, 111 7,630 26,935 

業務内容別

ι止と 文献所在調査 事項調査 利用指導 そ の 他 iロ"' 計

三国情報センター 5,146 653 7，叩4 40 13,743 

日吉情報センター 754 お5 2,331 8 3,328 

医学情報センター 1,032 178 668 2,871 4,749 

理工学情報センター 2,130 505 2,171 309 5, 115 

l日弘、 針 9，凶2 1,571 13,074 3,228 26,935 
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自編集後記

月から理工学情報センタ一所長に就任された天野

弘教授と，二期目の研究・教育情報センタ一所長

を務められる大江晃教授が，義塾図書館サーピス

と運営に関わる課題について書いています。天野

所長は資料の蓄積・保管の問題を，大江所長は図

書館資源共通の理念とその運用上の問題として書

誌情報ネットワークのことです。これらもまた，

今日の図書館界で将来の課題とされている重大な

問題です。

義塾創立125周年に際して提起された基本テー

マは，次の25年を考えることでした。塾内のあち

らこちらからいろいろな課題が挙げられようとし

ています。図書館に関しては，先の三回の新図書

館，来年4月に開館される日吉の新図書館が今後

の図書館サービスの新しい基盤となります。私た

ちは，こうした基盤に立って天野・大江両所長が

指摘した問題に取り組むことになります。

具体的には， KULICノウハウで取り挙げた

ILL，市古健次君のライプラリーインストラクシ

ョンなどが私たちのこれからの問題の一つ，二つ

です。昨年10月から本格的に開始した機械化計画

も重要なものの一つです。これからはいろいろな

問題に当らなければなりません。高山正也助教授

が，カリフオ／レニア大学〈パークレイ〉図書館の

運営について，非常に詳細な報告をしています。

それは，図書館サービス・運営について先進国で

ある米国でも，困難な問題が多いようです。そう

した問題を米国アカデミックライブラリアンがど

う対処しているのか大変参考になります。

(10月29日渋川記）

時聞は間断なく過ぎてゆきます。義塾創立125

周年記念を中心とした幾つかのコメモレーション

も，明年の4月横浜三越における福湾諭吉展を最

後に，無事終了の運びとなります。この2年間義

塾の過ぎこし方を私たちは，普段のときよりも強

く意識しました。私たちの生れるずっと以前から

義塾が現代日本の形成に深く関わってきたことを

誇りに思い，たとえ幾許かの聞でもそれを引き継

ぐことに喜びを感じない人はいないでしょう。個

人的な感慨をここに記すことが許されるならば，

私は次のことを書きしたためておきたいと思いま

す。創立100周年に塾生として義塾の一員となっ

てお年間，実に充実した歳月を過すことができた

ことに感謝し，今後もこれまでに培われた日本に

おける義塾の使命達成に微力を捧げたいと。

渡部満彦君が同じような思いから慶慮義塾図書

館の歴史を調べています。時間の経過が原因とな

って現われる問題の一つに図書館資料の自然的，

あるいは人為的老朽・老廃化があります。これま

で余りことの重大さに気付かれなかった問題です

が，今日ではそれが資料保全の問題として世界中

の図書館から関心が持たれています。図書館・情

報学科上田修一助教授が同学科大学院生奥津美佐

君とこの問題に取り組んでおり，その一環として

義塾図書館資料の劣化状況を調査することになり

ました。本誌ではその調査法を書いていますが，

調査結果は，本年度三回図書館・情報学会で発表

され，いずれ Libraryand Information Science 

にまとめられます。

図書館界における世界的関心といえば，この4

編集委員＊情報センタ一本部渋川雅俊＊三国情報センター斎藤泰則磯宏美$日吉情報センター木

藤るい$医学情報センタ一 山中みどり本理工学情報センター滝口久美子
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