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16世紀のユニバーサルピブリオグラフィ

GESNER, C. Bibliotheca Universalis, sive Catalogus omnium scriptorurr. 

locupletissimus, in tribus linguis, Latina, Graeca, & Hebraica: extantium & 

non extantium, veterum & recentiorum ... Opus novum. Woodcut printer’s 
device on title. Thick folio, cont. blind-stamped calf over heavy wooden 

boards. Zurich : C. Froschauer, 1545. 

GESNER, C. -SIMLER, ]. Epitome Bibliothecae Conradi Gesneri, conscripta 

primu:n a Conrado Lycosthene ... denuo recognita. Zurich, Froschauer, 1555. 

Conrad Gesner (1516-1563）は， 一般にはスイスの博物学者として知られているが， 図書館

史では近世書誌編纂技法（システィマティ ッフビプリオグラフィ〉の集大成をなした人物として著

名である。 1545年彼は BibtiothecaUniversalisを刊行した。この書誌編纂の意図を彼は書名の中

に書き綴っている。

日く，この書誌はギリシァ語・ラテン語・へブライ語で書かれたあらゆる書物を網羅し，この世

にその存在が知れわたったものは，現存するとしないとにかかわらず，また学術書であると否とに

かかわらず，さらに，図書館に所蔵されて一般に公開されているものもそうでないものもすべて収

録している。その意味で，これは最も豊富な収録点数を誇るものであり，新しく図書館を作るとき

などに有効であるばかりか，あらゆる分野での研究者にも有益である。それゆえ， Gesnerはこの

書誌の主書名を“世界の図書館”とした。書物を扱う者の雄大なロマンが読みとれる。

Bi bliothecaのスタイルは，いわゆる伝記的書誌で， Pinakes以降中世および近世初頭の典型的

な様式を採った。しかし彼は新しい創意も試みている。索引などもその一つであるが，最も重要な

ことは，収録された書物の出典を示し，印刷本には出版事項や対象事項をと含め，写本にはその所蔵

館を記載していることである。彼は，これらのことをあらゆる方法で確認する努力をした。

Gesnerは生存中数々の書誌を刊行した。 Bi bliotheca の補遺版 Epitome Bibliothecaも3版

（死後第4版が刊行された〕を重ねた。しかし，最も重要なものは， Bi bliothecaの姉妹編ともい

うべき Pandectarumsive Partitionum Universatium であろ う。 これは1548年に刊行されたが，

Bi bliothecaに収録されている約1万2千点の書物を21の主題に分類， 編成したもので，各主題区

分は，さらに細区分されている。そしてその巻末には，小項目主題のアルファベット順索引が付け

られ，書物の主題からの検索の工夫が施されている。 〔渋川雅俊〕
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慶慮義豊田吉図書館特集の

序に代えて

柳屋良博

（日吉情報センター副所長〉

昭和33年8月に竣工した藤山記念日吉図書館と

昭和39年9月から使用し，昭和47年4月の日吉情

報センタ一発足時に17番教室をも改装した第四校

舎B棟増築部分の大学日吉研究室地階書庫・日吉

情報センタ一事務室（日吉研究室事務室並置〉は，

それぞれの使命を終えて，昭和ω年4月9日の開
館とともに慶慮義塾日吉図書館に新しい活躍の場

を変えた。新館建設にかかわる委員会は昭和55年

6月に発足し，昭和58年9月に工事着工となった

が， KULiC第17号（昭和58年11月発行〉はこ

の建設計画を特集した。第四号では新館の新しい

運営の現状と今後の課題のために特集ページを割

いていただくことになった。

昭和ω年1月30日の竣工披露に始まり，引っ越
し準備・移転作業・開館準備に2か月を要して，

3月27日の開館式，相次ぐ見学者の案内があり，

6月15日の大学図書館界への披露で公式行事を終

えた。 5月末までは， 8時45分～19時（土曜日16

時〉を暫定的な開館時間としたが， 6月3日から

は，授業期間中は21時（土曜日18時〉休業期間中

は18時（土曜日16時〉を正規の閉館時刻としたの

で，職員退館時刻から閉館時刻までの夜間運営態

勢を確保することがすべてに優先した。また入館

者数，館外貸出数，複写サービス等について前年

度同期との比較に一喜一憂し， 7月中旬の期末試

験には満席状態となったり，騒音問題が再現し

た。すべてが初めての経験であった。新館運営上

の問題点を明確に把握し，早急には解決できない

ものは四季の移り変わりを見極めて，次年度まで

に軌道に乗せること，基礎固めが今年度当面の目

標である。日吉キャンパスの顔であり，教育・研

究のための補助機関として，今後の活性化いかん

によって真価を問われるだけに，すべてが真剣と

ならざるをえない日々である。

現状の分析と将来の抱負は，各執筆者によって

詳細に述べられるはずである。ここでは，施設上

の制約によって不可避の課題である2点について

触れるにとどめたい。第1は，日吉情報センタ一

発足時にはかなえられなかった学習図書館機能と

研究図書館機能の統一・吸収が施設面で実現した

ことである。しかも研究用図書の学生利用と非常

勤講師への開放も認められた。 4階の研究者用コ

レクションと 3階以下の学生用コレクションの補

完機能の在り様， 4階資料の貸出・返却業務の機

械化，皆無に等しかった研究者に対するレファレ

ンス・サーピスの展開と参考図書の収集等が課題

として挙げられる。また依然として，自然科学部

門（化学・物理学・生物学・数学・心理学〉，一部

の人文科学部門（美術・音楽〉及び教員室設置の

研究室蔵書は，分散のままであり，これらに対す

るデリパリ・サーピスと配置資料の管理も手に染

めざるをえない責務である。

第2は，建築計画当初に論議されたことである

が，学習用コレクションの収容可能冊数の上限を

20万冊としたことである。 30余年の年間平均糟加

率が約8%に達するものであるだけに，新装藤山

記念館地階書庫の使用許可に愁ぴを聞いてはいる

ものの， 90cmの棚板延長につきあ冊収容という

文部省基準に照らすと，数年後に所蔵資料を再評

価し，これを再編成する業務を確立しなければな

らない。これは，我が国の学習図書館として先ぺ
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んをつけるものとなろう。自然科学部門の各教室

及び理工学情報センターからも，書架緊迫のため

藤山記念館地階書庫の利用要請が出されており，

本塾としての保存書庫対策問題が不可避となった

と考えられるのである。

新しい遺書体制

ー蔵書再編成の問題を中心にして一

はじめに

天野善雄

（医学情報センター総務担当課長）
前日吉情報センター副所長付／

日吉新図書館（以下新図書館と略す）の開館を

期して，学生用図書の選書体制を確立すべく，副

所長および副所長付（選書担当〉が中心となって

準備を進めてきた。その骨子は，新たに選書委員

会を発足させ，資料の選定，寄贈受入，廃棄な

ど，選書に関する一連の事項を処理していこうと

いうものである。残念ながら現在までのところ全

体として成案とはなっていない。しかしながら選

書の中でも廃棄に関連する事項は，新図書館の場

合，その収容能力に限りがあることと，廃棄の規

模も大きくなることが予測されるため，できるだ

け早くその実施方法を確立しておく必要がある。

新図書館が開館と同時に負わされているこの問題

について，以下に私見を述べることとする。

I 資料再評価，蔵書再笥成の必要性

新図書館の学生用図書収容能力は20万冊を限度

としている。総棚板延長が7,878.2mあるので，

文部省が毎年発行している大学図書館実態調査結

果報告書にある通ム伺cm25冊という数値にあ

てはめると 218,839冊となるので，実際には22万

冊程度の収容能力は見込めるものと思われる。こ

れに対して本年3月末現在の蔵書数が170，卸8冊

となっている。 1984年度の受入冊数が，除籍を別

にして， 13,551冊なので，今年度以降も同程度の

受入冊数を見込むとすれば，あと 2.2年で20万冊

に達し， 22万冊としても 3.6年位しかもたないと

いうことがいえる。折角新図書館が建築されたと

しても，これではたちまち次の図書館が必要にな

ってしまう。そのようなことにならないように，

1981年12月に開催された日吉図書館建設調査委員

会において，新図書館の書庫スペースを，年間増

加等も考慮した上で20万冊とするが，その一方で

既蔵分を含めた基本図書コレクションの再編成を

行っていくことが確認された。その結果のーっと

して，新図書館には，選書室と並んで資料再編成

室が作られることになった。しかしながら再評価

の基準や再編成の目安といった具体的なものは現

在までのところ何もできていない。収容能力が限

界に達する前に手を打たなければならないので，

この点については早急に固めておく必要がある。

II 資料再評価のポイン卜

私立大学図書館協会東地区部会事務能率研究

分科会では，昨年末に選書に関するアンケートを

実施した。その中に，どのような場合に図書の廃

棄を行うのかをたずねている設聞があり，そのモ

デノレが示してあった。そのうち日吉のケースに該

当する項目をあげると，

1) 資料が重複していて利用頻度・資料価値が

認められない図書

2）頻繁な使用により利用価値・資料価値を失

った図書

3) 著しい汚損，破損により修理，修繕が不可

能，または修繕費が図書入手より高価になる

もの

4) 図書の内容が，逐次または改版等によって

改訂され利用価値を失った図書，但し史料的

価値が認められるものはこの限りではない。

5) 一定期間内に多数の利用を計るために受入

れた重複図書で， 目的を果し，利用度が減

れ保存を要する正本を除いた図書，などと

なっている。

これらのモデノレの中には，廃棄を理由づけるキ

-2ー
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ーワードがいくつかある。そのうち物理的な形態

や明確な事実に基づいているものは特別な基準は

必要としない。例えば，重複図書，改訂された図

書（旧版図書〉や汚損，破損図書などである。と

ころが同じキーワードでも，利用頻度・資料価値

が認められない図書，利用価値・資料価値を失っ

た図書，史料的価値が認められる図書などは絶対

的な目安というものがないだけに，現実に廃棄／

再評価しようとする場合には，詳細な目安を設け

ておく必要がある。これらのキーワードを要約す

ると， i ）利用頻度の低くなった図書， ii）資料

的価値を失った図書， iii）史料的価値の認められ

ない図書，などとなり，資料を再評価する場合に

重大な影響をおよぽすポイントとなるであろう。

ところで，一般的に教養課程の学生用図書は，

類審があって代替のきく図書が多い。日吉の場合

でも，教科書や授業で指定された図書を除いて

は，学生がある特定の図書を求めてくるケースは

少ない。また購入図書の平均単価（日販ウイーク

リー出版情報による購入分〉をみても，昨年度約

2,800円台と極く一般的な図書で占められている。

即ちもともと日吉の学生用蔵書には資料的／史料

的価値の高い図書はほとんどないといっても過言

ではない。むしろ利用価値の決め手となる利用頻

度の多寡が，日吉における資料再評価の際には最

も有力なポイントと考えられるのではないか。

m 学生の図書利用の実態
日吉では1982年度より，学生に対する貸出業務

の機械化を開始した。これによって得られる利用

記録をもとにして各種統計を打出すプログラムが

開発されている。これらの統計を用いて，学生の

図書利用の実態をかなり詳細に分析できるように

なっている。資料の利用頻度を検証するために，

これらの統計分析結果の一部を以下に示す。

資料の利用頻度という以上，厳密には一点一点

の利用状況が把握されなければならないが，日吉

における再評価作業は，対象図書が相当数にのぼ

ることが予測され，タイトノレ毎に評価するのは作

業上困難と思われるので，ここでは主題別（10区

分〉，年代別（5年単位〉でとらえることとした。

なお調査は1982年度から行われているが，毎年

大体閉じ傾向を示しているので， 1984年度分のみ

を用いた。調査対象は，参考図書，雑誌を除いた

和書だけである。

A.主題別貸出図書の利用頻度

表1は，貸出対象となった図書が1冊当り何回

利用されているかを示すものである。自然科学，

技術分野の回数が多く，総記，文学がそれぞれ1.6

回と半分以下の数字となっている。貸出タイト／レ

数，延貸出冊数の下の%は，全体との比率を表わ

している。例えば社会科学で貸出された図書は全

貸出タイトJレ数の28.1%を占めていたが，延貸出

冊数でみると26.3%に落ち，逆に自然科学は貸出

タイトノレ数では全体の17.9%にすぎなかったもの

が， 1冊当りの利用頻度が高いために，延貸出冊

数では26.8%を占めていることを示している。

B.主題別貸出図書の対蔵書比

表1 主題別貸出図書の利用頻度、Eミ｜側 I100 I 200 I 300 I川抑，川 700I 800 I 900 I冗
貸タイトル数出｜｜ 4261問 aj 1,99s j 7,4回 I4,7臼 I2.0日 ｜ 5叩 I1,5681 9451 4,2371払回5
？ら 日 Izs.1 1 11.9 J 3. 61 15. 91 100 

延貸出轍｜ 判ふ1911 3. 398 I 1s. 851 116，山Is,5091川 712，蹴い，753I 6. 914 I 60. zos 
？も 1.1 I 10. 31 s. 6 1 26. 3 1 26. 8 1 2.9 I 11.s I 100 
利用回数｜ 2.3 
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事実2 主題別貸出図書の対蔵書比

、出 OOJI 100 I 200 I州制 I抑 I 600 I 700 I 800 I 900院L
貸タイトル数出｜｜ 4261 2,5331 1,9981 7,4681 4,7回 12.0日 ｜ 5991 1，闘 ｜ 9451 4,2371 2ふ59

蔵 書 数I4.3761 n,566 I川田I33, 792 113，蹴Is,8991 3,2421同 1I州 7130, 100 1131, 257 
？ら 9. 71 21. 91 13. 4 I 22. 1 1 34. 4 1 34. s I 17.71 20.6 I 20.3 

表3 出版年別貸出図書 D.出版年別貸出図書の対

＼ ＼ ド981 ド976 11971 11965 11961 11960～｜合計～1985 ～1980 ～1975 ～1970 ～1965 

蔵書比

表4は，出版年別貸出図書

の蔵書に対する割合を示した

ものである。当然のことなが

ら新しい出版年の図書がよく

使われている反面，例えば

1960年以前に出版された図書

では，その年代の全蔵書数に

ヲイト，viI 13, oo1 I仏512I 1,470 I 1,3351 州 26,463*
？ら 100 

延貸出冊数 132,220I 2以日｜ ω ぉI1,914 I 似 160,2侃

9も 100 

権表1,2の合計と異なるのは，刊年不明図書が含まれていないためである。
表4も同じ。

表4 出版年別貸出図書の対蔵書比

対してわずか1.69るしか使わ

れていないことが分る。また

＼＼｜蜘ド976 11971 11鰯 I1961 I引先L～1985 ～1980 ～1975 ～1970 ～1965 

表3, 4から，全蔵書数の約

1/5が1侠均年以前の図書で占

められていながら，その利用

は全貸出図書の 1.6%にしか

みたないこと，同様に全蔵書

数の約1/3が1965年以前のも

ので占められているにもかか

ヲイト，vii13,001 1 9,512 J 1,470 I 1,3ぉ｜ 4151 2ふ463

議数寄 ｜弘 9401幻』9114,5771瓜 246111，羽I26,69511礼却
対同比｜

表2は，貸出対象となった図書が，その主題の

蔵書数に占める割合を示したものである。技術，

自然科学，社会科学の順に蔵書数に対する利用率

が高いことが分る。また全体の平均が20.39らとい

うことは，全蔵書のうち約80%は年聞に一度も貸
出対象となっていないということを示している。

c.出版年別貸出図書
表3は，出版年別にみた貸出図書の割合を示し

たものである。貸出タイトノレ数でみると，過去10

年分の利用が全体の85%を占め，過去20年分では

95.6%となっている。また延貸出冊数でみると，

過去10年分で90.3%，過去20年分では97.4%にも

達していることが分る。

20.2 

わらず，その利用は全貸出図書の 4.4%にすぎな

いなど，蔵書構成上極めて不経済な状態にあるこ

とをも示している。

IV 資料再評価，蔵書再編成の方法

既述した調査結果から以下の事実が判明した。

1) 主題別による利用頻度の差異は認められる

が，そのことによって利用頻度の低い主題の図書

は除いてもよいというほどの結論づけはできな

い。むしろ日頃の遺書業務の中で，利用頻度の高

い分野では積極的に複本購入なども手がけ，低い

分野では厳しく選定するなどの配慮をすべきであ

ろう。
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2）全蔵書のうち80%程度が年間を通じて一度

も貸出対象となっていないという事実は，学習図

書館として今後の選書を行う上で極めて示唆的な

意味を含んでいる。しかも新図書館で今後資料再

評価を行い，蔵書の再編成をするだけになおさら

である。

3) 出版年別で図書の利用傾向をみると，新旧

によって顕著な利用の差が表われる。出版後20年

以上経過した図書は，蔵書数が比較的多い割にほ

とんど利用されていないという極めて効率の悪い

状態におかれている。

以上の点から，新図書館における資料再評価，

蔵書再編成の方法としては，出版年の古い図書か

ら順に処理していくことが最も現実的であると結

論できる。即ち，資料を個別に再評価するという

よりも，ある程度機械的に出版年単位で蔵書を再

編成していくという方法である。

ところで実際にはどのように蔵書再編成の業務

を実施することになるのだろうか。 今のまま推移

していくとすれば1987年度中には20万冊を突破し

てしまうことになるので，遅くも同年度中には実

行に移す必要があると恩われる。年間受入冊数が

13，（別冊で20万冊を上限とするということは，安

定した段階では約15年分の蔵書を保有していくこ

とになる。 1987年度から蔵書再編成業務を開始し

た場合，安定段階（15年分保有〉に到達するまで

に以下のような実施計画が考えられる。

年 度 対象年 対象冊数

開始年度目昨）

第2年度 19邸年
1960年以前 26,694冊

第3年度 1989年 1961～1965年 11,350冊

第4年度 19卯年 1966～1970年 16,246冊

第5年度 1991年 1971～1975年 14,577冊

この結果1991年度末の蔵書数は， 13,000冊ずつ

増加するとして約20万冊強となる。保有年数は

1976年から1991年までの16年間である。従って翌

年度に2年分を対象とすることによって15年分保

有という状態になる勘定である。

特集 慶慮義塾日吉図書館の開館

V 問題点

現段階における問題点は以下の通りである。

1) 調査時点と現在では配架方法が異なってい

る。

1984年度までは，藤山記念図書館の図書は出版

年別配架となっていて，古い年代の図書は利用し

にくい地下書庫に配架されていた。新図書館では

それがないので，古い年代の図書が，これまでの

調査結果よりも利用されている可能性がある。従

って厳密には1985年度の調査結果をまたないと，

正確な利用傾向は把握できないといえる。

2) 貸出対象となった古い年代の図書を個別的

に分析しておく必要がある。

例えば1984年度の調査では1960年以前の図書が

415冊利用されている。現在の機械化システムに

よれば個別の書名も打出せるので，試みにこれら

の図書を一点一点検討してみる必要があるのでは

ないか。そのことによって，日吉には資料的／史

料的価値のある図書が本当にないのかどうかを，

より明確に判断することができょう。

また当然のことながら，実際に処理する段階で

も，一度資料再編成室に図書を配架し，例えば選

書委員が眼を通すことも必要と思われる。

3) 具体的な要員が確保されていない。

新図書館では図書が年代別に配架されていない

ので，再編成作業を行うためには，全蔵書のシェ

ルフリーディングもしくはインペントリーを行っ

た上， 1万冊以上の図書の移動（一般書架から資

料再編成室書架〉を行うことになる。また処理方

法がどうであれ，テクニカルサービス課による記

録の訂正が行われなければならない。しかも資料

再編成室の書架収容能力は約3,000冊しかないの

で，これらの作業は年聞を通じて小刻みに行わな

ければならない。処理方法が決定した後は， その

方法に従って資料再編成室から資料を移動させな

ければならない。これら一連の作業に何名の要員

が必要となるかは定かではないが，現有勢力だけ

ではとてもこなせないと思われる。しかも一時的

にアルパイトを動員して行うような作業ではなく
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完全な日常業務となるであろう。これらの要員の

手当てをする必要があると恩われる。

4〕 処理方法を明確にする必要がある。

新図書館の蔵書がその収容能力を越えた場合，

古い年代の図書から順に処理するといっても，具

体的には別置するのか，除籍して廃棄するのかと

いった問題は，関係者の聞でも未だ詰めて話合わ

れていない。

別置の可能性としては，旧藤山記念図書館地下

書庫および新図書館地下予備書庫が考えられる。

前者は67,000冊の収容能力があるが，既に自然科

学系の教員から資料の収納を求められており，ま

た理工学情報センターのパックナンパー収容の話

もおきている。従って日吉の学生用として使用で

きるスペースはあまりないと思われる。後者は約

56,000冊の収容能力があると思われるが，元来が

研究室書庫の予備スペースという考え方に基づい

ているため，学生用図書の別置スペースとはみな

しにくい点がある。また仮にこれらのスペースを

使えたとしても有限スペースであるだけに，いず

れ収容しきれなくなることは目に見えている。以

上の点から別置とい う方法はあまり考えられない

と思われる。従って処理するについては，除籍し

て廃棄するという方法をとることもやむを得ない

のではないだろうか。しかしながら一口に廃棄す

るといっても，大学の財産を処分することになる

のであるから，その実施については慎重の上にも

慎重を期す必要がある。事前に塾内他機関へ連絡

して利用可能な図書を抜き出してもらうようなこ

とも必要であろうし，何よりも経理部，管財部等

事務当局に，蔵書再編成をせざるを得なくなった

日吉の事情を基本的に理解してもらう努力が必要

である。

終りに

約15年経過した図書を毎年廃棄するということ

は，塾内はもとより他大学図書館でもあまり例の

ないことである。しかしながら，ほとんどの図書

館で書庫スペースの不足に悩んでいる状況を考慮

すれば，日吉の今回の措置は注目される考え方で

あろう。それだけに実施にあたっては問題点をよ

く整理し，不注意やミスのないよ う充分に心が

け，図書館界の先駆けとなる必要があるのではな

いだろうか。

利用ザーピスの概要と展望

はじめに

小川 治之

（日吉情報センター
パブリツク・サービス課長）

新図書館は，基本的には昭和33年に開館した藤

山記念日吉図書館を継承したものである。旧図書

館は，日吉キャンパスに学ぶ一般教育課程の学生

を主な利用者とした，いわば学生用の図書館であ

ったが，新図書館建設に当っては更に，長い間施

設等の事情で十分なサーピスが行われていなかっ

た研究者に対する機能をも取り込み，文字通りキ

ャンパスにおける情報センターとして，研究・教

育の拠り所となるよう計画された。大学図書館の

運営上，必ずしも利害の相い入れ難い両機能を 1

つの建物に収め，フロアで明確に分けた上で，蔵

書 ・閲覧施設を中心に相互補完性を持たせたの

が，この新図書館の大きな特色であり，又，提供

される様々なサービス・ソフトの基本となってい

る。具体的にはメイン・フロアである 1階は，学

習図書館機能に重点をおいたメイン・カウンター

を配置する一方，レファレンス・フロアとも言う

べきもので，コレクションとサービスをレファレ

ンス・デスクを中心に共有している。 2～3階に

旧藤山時代の資料を中心とした学生用の資料を，

そして4階は第4校舎の地下書庫に置かれてい

た，語学部分を中心とした人文・社会科学系の研

究用資料を配した研究者用フロアとし，専用のカ

ウンターを設けている。

こうした新図書館運営に拘る基本方針が決定し

たことと，新館建設により可能となった新しいサ
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ーピス，又，物理的な管理スペースの拡大によっ

て，サービス部門の全てを担当するパブリ ック・

サービス課も，組織上の変更を含め，大きな変貌

を遂げることとなった。

閲覧サービス

新図書館におけるサービスの最大のものは，開

館時間の大幅な延長であろう。研究者用フロアを

含め，これまでの午後6時（土曜2時30分〉の閉

館時間を9時（土曜6時〉までと，一挙に3時間

延長された。同時に開館時間も15分早め8時45分

としたことにより，授業の開始前の利用も可能と

なった。 4月9日の開館以来の入館者数は， 7月

末現在で315,013人，貸出冊数33,727冊と，前年

度と比して入館数で50.8%増，貸出冊数で28.4%

増と，予想した数字とは言え驚異的な伸びを示し

ているが，貸出冊数の約2割近くが新たに延長さ

れたサービス・アワーに占められており，この効

果の程が伺われる。

こうした利用の急増に対しては，昭和57年度以

来導入されている貸出機械化システムが威力を発

揮している。又，新図書館が駅に近く，キャンパ

ス内とは言え，付近の住宅街への通路に面してい

ることから，初めての入館チェ ックを機械化し

た。これまでになかったこうしたシステムの導入

は，当初の機械の調整不備と相侠って，お世辞に

も好評とは言い難いが，開館以来5ヶ月を経た現

在ど うやら定着してきたよ うである。因みに入館

用のIDカードは貸出システムに利用されている

ものだが，今秋稼動が予定されている三国情報セ

ンターの貸出システムにも共用できるよ う，新た

に作成されたものである。全塾の教職員，学生に

配付できる体制ができ上った現在，単に三国・日

吉の2センターの利用から，利用の目的に応じて

塾内4センターの特色ある蔵書・サービスを利用

するためのパスポートとしての役割りが期待され

る。既に他キャンパスからの利用者が急精してい

る。

新図書館として学生用図書の収容能力は20万冊

特集慶慮義塾日吉図書館の開館

とされた。この数の妥当性については論があろう

が，学生用としてはいたずらに数を誇らず，常に

利用されるような資料を開架書架に展開すること

を基本としている。具体的な方策は今後の大きな

課題として残されているが，現在の蔵書数約17万

冊のうち，既に旧図書館時代に箱詰されていた約

24，（別冊の資料は，旧館内に確保された保存書庫

に展開され，目録を利用しての要望が出た場合

に，デリパリー・サービスの形で応じている。今

後は一時的な資料は除籍するとしても，利用頻度

は低くなったが，当分保存を要する資料の扱い

は，この方法によることになろう。その他の大部

分の資料は，旧来集密型書架に収められていた資

料も最近の資料と混配され，閲覧施設に隣接させ

た開架書架に収容されている。この結果は，先の

貸出統計に示されている通りである。

利用の増大の影には，職員による書架管理の努

力を見逃すことはできない。これまでの経験か

ら，複式書架のそれぞれの棚板との聞の溝をなく

し，はめ込み式のブック・エンドを使用するな

ど，ハード面での多少の工夫はしであるものの，

最大の効果は人力に頼らざるを得ない。アルバイ

トを含めた地味な努力が，大規模な開架書架を提

供しているわけである。

一方，こうした物理的な蔵書管理とは別に，利

用者の資料に対する要求を，日頃のサービスの中

でこまめに吸い上げていくことも，生きたコレタ

ションづくりを進めていく上で大変重要であり，

サービス部門の大きな役割りとなる。これまでに

も成されていたことではあるが，購入希望図書の

受付け，貸出状況を見ながらの複本の購入等，今

後は組織的に，且つビビッドな対応が必要であ

る。この他にも，貸出機械化システムは本来の業

務の簡略化に効果を上げる一方，蔵書構成を行っ

ていく上で，様々な生のデータを提供して くれ

る。生きたコレクション論を持ち出せるのも，こ

うした裏付けがあってのことで，大いに駆使して

ゆきたいと考えている。

専っぱら学生を対象として提供されている 2～
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3階の資料とは別に，これらを支える専門的な資

料としてこれまでは利用できなかった研究用資料

のうち， 4階に収められた資料が必要に応じて利

用できるようになったことも画期的なことと言え

る。学生，研究者の双方が，それぞれの目的に応

じた資料を補完しあう体制が，キャンパス内に初

めてできたわけである。こうした補完の輸は，更

に他の3センターに広がってゆくのである。

情報サービス

貸出等のサービスは，主として学習用，研究用

と言った蔵書単位で窓口を2分しているのに対

し，レファレンスを中心とした情報サービスは，

一元化された資料を背景に， 1階のレファレン

ス・デスクで学生・研究者の双方に対して行って

いる。これまでが館の性格から，学生に重点がお

かれており，これとてもカウンターを貸出業務と

共用していたことを考えると，独立した施設と専

任の職員を得て，サービス体制の確立が最も強く

望まれている。適切なレファレンス・コレクショ

ンと熟練した職員を必要とするこのサービスが一

朝一タに成し得るものではない。しかし，特にこ

れまでなおざりにされて来た研究者に対し，より

コレクションの整備，サービスの充実に努めてお

り，その結果他のセンターの応援も得て開館以来

日が浅いにも拘らず，急速にその存在が理解され

始めている。今後は，研究者に対するサービスの

前衛基地とも言える 4階カウンターとの表裏一体

のサービスが，日吉に於ける研究図書館機能をっ

くり上げてゆくことになる。

又，特に学生に対しては，彼等が初めて接する

大学図書館であることを考えると，図書館に対す

る理解を深め，更には専門課程に進んで，より専

門的な図書館利用ができるよう指導することが，

学習図書館の大きな役割りと考えている。初年度

としては，開館準備に追われ十分な計画はできな

かったが，とりあえず4～5月にかけて施設案内

に重点を置いたライブラリー ・ツアーを30数回，

又，夏のスクーリングの学生に対しては更にレフ

アレンス ・ツーノレの小展示や文献リ ストの配付も

含めて催してみたが，こうした面における関心の

深さを十分に感じることができた。今後は専門課

程の他の 3センターとの連携のもとに，ソフトの

開発を含めた本格的なプログラムづくりを行うこ

とにしている。

今後の課題

官頭触れたように，日吉の新図書館計画は単に

老旧化した施設を改めることに留まらず，これを

機にこれまで立ち遅れていたキャンパスにおける

図書館サービス機能を確立することにある。こう

した観点から考えるならば，ようやくハードの面

が一段落した，別の言い方をするならば，今後展

開される諸サービスの寄り拠ができ上った段階で

あり，幸いこの点における評価は高いようで安堵

している。一方，本格的なサービスは緒についた

ばかりであり，今後時間をかけて様々な新しい試

みを企てていくことになる。当面の大きな課題と

しては，これらを実施した上での基盤とも言うべ

き，研究室資料の管理の一元化と言うことになろ

う。今回，語学部門の研究室を中心に資料の集中

化を図り，その大部分が研究者用フロアの中核と

して管理・運用されるようになった。しかし研究

室がキャンパスに点在している他部門の資料は，

新図書館計画の対象外とされたため，管理の一元

化のためにはサテライト論を含めた別な方法での

対応が必要とされている。新図書館の目録ホーノレ

に，キャンパスで所蔵する全ての資料の目録が公

開された結果，当然のことながっ研究者の専門以

外の，あるいは関連領域の資料に対する関心が高

まってきている。こうした機運をより促進するた

めにも，これまで放置されてきた研究室資料室に

対する整備を，研究室の理解と協力を得て進めて

ゆきたい。こうした一つ一つの積み重ねによっ

て，日吉情報センターのサービス体制がっくり上

げられてゆくことになる。
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慶慮義聾日吉図書館のイメージ

一利用者アンケートからー

風間茂彦

（日吉情報センター ¥ 
パブリック・サービス課係主任j

はじめに

当館では，オープン以来三ヶ月たった去る 7月

15日，利用者が，この新しい館と，それが提供す

るサービスに対し，どの様なイメージを持ってい

るかを知る為に，アンケート調査を実施した。こ

こでは，その調査の結果を報告すると共に，若干

の考察を加えてみたいと思う。

方法

今回のアンケートは， 7月15日の入館者に対

し，開館時より， 1，（別部の調査用紙を配布し，

退館時に所定の箱に回収するという方法をとっ

た。ただし，配布対象は学生に限った。用意した

部数は，夕刻には配布を終了したが，回収された

有効回答は 499件であり，約半数という結果であ

った。当日は，学生にとっては，試験期間の真最

中であり，そのことが，この回収率の低さに影響

を与えていることは否めない。同時に，これは，

様々な形で回答結果にも影響を与えていると考え

られる。そこで，今回のアンケート調査から何か

を読み取ろうとする時には，この様な条件下で行

なわれたということを必らず考慮、しなくてはなら

ない。

質問および集計結果について

今回実施されたアンケートには，全部で43の質

問があり，それらは，「あなた自身についてJ，「図

書館の全体的印象について」，「施設について」，

「運用について」， 「目録についてJ，「コレクショ

ンについて」，「ガイド・利用案内について」の7

つのカテゴリーに分けられ，設問されている。そ

特集慶膳穣塾日吉図書館の開館

れぞれのカテゴリーには，利用者の意見を書きそ

えるオープンアンサーのスペースが用意されてい

る。また，最後には，カテゴリーにとらわれず，

図書館の利用上の問題点を指摘するスペースも用

意されている。「あなた自身について」を除く図

書館に関する質問のほとんどには，それぞれ，

「a.まったくその通り」，「b.まあその通り」，

「c.どちらとも雷えない」，「d.あまりそう思

わない」，「e.まったくそう恩わない」 の5通り

の回答が用意されており，その中の最適なものが

選ばれる。この報告では，誌面の都合上，質問用

紙をそのまま掲載することはできなかったが，そ

れぞれの質問と，それについての回答集計は，附

録に示す。

重みづけによる比敏

次に，回答の結果をより比較しやすくする為

に，それぞれの質問項目の指数化を行なった。

「a.まったくそう思う」から「e.まったくそう

恩わない」までの5項目の選択肢に，それぞれ，

+2, +1, o, -1, -2の重み付けを施し，各質
問ごとに加算し，指数とした。この数字が大きい

程，良い評価が得られ，小さい程，低い評価が与

えられたものと理解できる。ここで得られた各項

目ごとの指数は， 附録の質問末尾の括担内に示し

た。さらに，各カテゴリーの指数合計を表1に示

す。また，すべての質問項目のうちの，ベスト 5

及びワースト 5を指数上で求めると，表2・3に

示すとうりである。

表 l 各カテゴリーごとの平均指数

図書館の全体的印象について

施設について

運用について

目録について

コレクションについて

ガイド・利用案内について

214 

131 

2(Yl 

-44 

129 

196 
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考察

まず，今回の収計結果を各カテゴリーごとの指

数（表1）でみると，今回のサンプリングに関す

る限り，統合的には，かなり良い評価が与えられ

ているものと考えられよう。しかし，その中で，

「目録について」の評価が極めて低いのが特徴的

である。 これを項目ごとにみると，「目録の利用

の仕方がわからない」ことと，目録をひいても，

「資料を入手することができない」ことに起因し

ていることがわかる。これらは，目録自体の問題

ではなく，それにともなう利用案内やガイドの問

題であろう。一般的な「ガイド・利用案内につい

て」では，良い評価が与えられていることを考え

ると，目録を用いての資料検索プロセスに対する

ガイドの必要性を指摘する声と考えられる。さら

に，「目録について」の 1),2）で知ることができ

る，利用者の目録収録範囲の無理解（誤解〉をも

含めて考えると，この種の利用案内 ・ガイドの必

要性を痛切に感じさせる。二番目に低い評価が与

えられているのは，「コレクションについて」で

ある。特に，雑誌を中心とするコレクションの貧

弱さが指摘されている。この理由として考えられ

るのは， 1）収書・整理の遅延（書店で見かけた

本が図書館にない） 2）図書館の選書方針と利用

者の要求とのギャップ 3）選書・収書の漏れの

3点である。これらについては，今後，調査・検

討し，然るべき対策を講じる必要があろう。次に

低い評価は，「施設について」にあらわれる。 こ

れは，新たに計画された新施設でのサービスであ

るだけに，かなりシリアスな問題のようにも思え

る。しかし，これには，結果を左右した，大きな

要因があった。このカテゴリーの中には，あらゆ

る項目の中で最低の数字を示す「閲覧席が満員で

すわれなかったことがあるJという項目が含まれ

ているのである。ただしこれは，先にも述べた試

験期の特殊事情（1日に， 6,000人程の入館者を

記録する日が続いた〉を考え合わせて判断しなく

てはならないものである。

次に，「ベスト5」，「ワースト5」（表2, 3) 

を見てみよう。ここでは，今まであげてきた項目

以外には，入館者チェック装置の評判が良くない

ことがわかる。この装置は，あらかじめ配布して

ある IDカードを，入館のたびごとに，入口ゲー

トの装置でチェ ックし，入館資格のない者の入館

を事前にチェックするものである。しかし， ID 

カードの出し入れの煩雑さや，装置の反応の遅さ

（混雑時には，入館待ちの長い行列ができる〉ま

た，オープン当初の装置の読み取りトラブJレの頻

出が， この評価を生んだものと思われる。次に

「ベスト5」を見ると， 1）からの，および5）は，

いずれも施設に関する項目である。表1の平均指

数では，常に満席であることと，入館チェック装

置の不評の陰に隠されていた，施設面での居ごこ

ちの良さに対する評価が，この様なかたちであら

われてきた。また，あまり評判の良くなかった，

「コレクショ ンについて」の中で， とりわけ， A 

Vコレクションだけが「ベスト 5Jに入っている。

このことは，学生を中心とする利用者のAV資料

に対する興味と期待のあらわれであろう。

最後に用意されたオープン・アンサーの部分に

は，図書館に対しての様々な希望が書かれている

が， ここでも，座席数の増加を望む声が多かっ

た。それに次いで，静寂性を望む声も多かった。

これもまた，試験期特有のことであろう。また，

蔵書の充実をうらづける意見として，特に，専門

書の充実を望む声が多かったことは，学習図書館

としては，意外であった反面，当館の今後の蔵書

構築を考える上で，良い指針となるであろう。

表2 ベスト 5の項目

1, 清掃がゆきとどいている。

2. 明るく開放的な良い雰囲気を持っている。

3, 関党席の机や椅子は使いやすい。

4, IF AVコーナーのどデオやCD等は特色ある

良いコレクションなので，今後ますます充実し

てほしい。

s. 照明は適切である。
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表3 ワースト5の項目

1. 閲覚席が満員ですわれないことがあった。

z. 入館者チェック装置がわずらわしい。
3. 3Fの雑誌コレクションは読みたい雑誌が少な

ν、。
4. 目録の利用の仕方が良くわからない。

s. この図書館には十分な蔵書がある九

率 この質問に対し，否定的な回答が多かったので，

ワーストに入る。

さいごに

この様にして今回のアンケートの結果を，先に

あげた特殊な条件をも考慮して考察してくると，

目録のガイドの問題，およびコレクションに関す

る問題の2つが，今後の我々の課題となるように

読みとれる。これらは，新しく展開され始めたば

かりの様々なサーピスの中では，とりわけ旧体制

をそのまま引きついでいる部分である。施設が先

行しておし進められた図書館計画の中で，残され

てしまった部分とも言いかえられよう。そこで，

我々は，今回のアンケートで指摘された部分を含

め，このシステムの中で，まだ未成熟な部分を改

善し，育て，よりよいサーピスが提供できるよう

努めねばならないと考える。

附録アンケート集計結果

＊あなた自身について

l. 所属学部

f.医学部
1,4% 

a.文学部 b.経済学部 c.法律学科 d，政治学科 e.商学榔

5.9% 18.5% 5,9% 8,4% 16,9% 

g.理工学部 h・ その他
42,6% 0-4% 

z. 学 生手

a.第1学年 b.第2学年 c.第3学年 d.第4学年 e.修士銀程

54-2% 37. lヲも 4,7% 2-0% 1.4% 

g.その他

3. 性 別

f.博士線程
0,6% 

a.男性 81,6% b.女性 18,4% 

4・ あなたがこの図書館を利用する主な目的はなんですか。

a.授業に関係した学習に必要な図書館の資料を利用するため 44,6% 

b.授業とは直接関係ない個人的な開査や読書で，図書館の資料を利用するため 13.6% 

c.図書館の資料は利用せず，自習室として利用するため 38,3% 

d.図書館の資料以外の物を複写するため 0,2% 

e.友人との待合せや，会話の場として 1,4% 

f.その他 1,8% 

＊図書館の全体的印象について

1. この図書館は明るく開放的な良い雰囲気を持っている。（611)

a . 39. 5% b . 50. 9% c . 5. l % d . 4. l % 

z. この図書館の蔵書は利用しやすい。（155)
a. 10,7% b. 37,4% c. 29,4% 

3. この図書館には，十分な蔵書がある。（－102〕

a. 5,8% b. 24,6% c. 25.2% d. 31.6% 

4. この図書館のカウンターのサーピスには満足している。 (193)

a. 11-2% c. 35,7% b. 38,0% 

e. 0,4% 

d. 17,9% e. 4,5% 

e. 12,8% 

d. 10.0% e. 5,2% 

’A
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＊施段について

1. 閲覧席の机や椅子は使いやすい。（577)

a. 33.5% b. 55-3% c. 7-8% d. 2-9% e. 0-4% 

2. 閲覧席が満員ですわれなかったことがある。（－607)

a. 56-8% b. 25-3% c. 6.6% d. 8-6ヲら e. 2-7ヲも

3. 資料はわかりやすく配置されている。（104)

a. 5.2% b. 37-2% c. 36-4% d. 16.5% e. 4-8% 

4. 書架の間隔は資料を探すのに十分である。（318)

a. 13.7% b. 52.9% c. 21.2% d. 10.2% e. 2-1% 

5. 照明は適切である。（493)

a. 25-8% b. 57.9% c. 9-3% d. 6-2% e. 0.8% 

6. 空調は適切である。（293)

a. 18. 3% b. 47. 1 % c. 16. 0% d. 13. 6% e. 4-9% 

7. エレベーターはあまり待つことなく利用できる。（55)

a. 7-7% b. 34-0% c. 27-2% d・ 24-3% e. 6-8% 

8. グループ学習室は皆んなで利用するのに便利である。（357)

a. 26-1% b. 38-4% c. 21.9% d・ 11-1% e. 2-5% 

9. 喫煙の為のラウンゾが設けられていてありがたい。（7)

a. 17.3% b. 14-6% c. 38-0% d. 12-7% e. 17.5% 

10. コピー機はあまり待つことなく利用できる。（一75)

a. 3-8% b. 18.9% c. 45-9% d. 20-4% e. 10-9% 

11. 入館者チェック装置はわずらわしい。（－495)

a. 47-4% b. 26.0% c. 10.7% d. 13-0% e. 2-9% 

12. 出口のチェック装置はわずらわしい。（143)

a. 14-9% b. 14-9% c. 15.7% d. 34-6% e. 19.9% 

13. 全体的に騒々しく落ちついて勉強できない。（33)

a. 7-9% b. 19.8% c. 35-7% d. 30-8% e. 5-8ヲも

14. 清掃がゆきとどいて気持がよい。（臼O)

a. 44-6% b. 46.5% c. 5-2% d. 1-9% e. 1-9% 

安運用について

1. 一般的に利用手続きや利用制限が多く不便である。（122)

a. 5-1% b. 15.6% c. 34-9ヲも d. 37-5% e. 6-9% 

2. 2週間という貸出期聞は妥当である。（314)

a. 10.7% b. 59.5% c. 18.1% d. 8-6% e. 3-2% 

3. 一度に3冊という貸出冊数は妥当である。（2田〉

a. 10.1% b. 54-2% c. 19.3% d. 10-9% e. 5-5% 

4. 開館時間／閉館時聞は妥当である。（319)

a. 22.3% b. 48-4% c. 9-3% d. 14-1% e. S.9% 

5. 4Fの研究室図書の利用が館内閲覧だけであるので，不便を感じたことがある。（30)

a. 9-9% b. 9-7% c. 53.5% d. 17-6% e. 9-3ヲも

qG 
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＊目録について

1. 和書カード目録には， 1980年度までの受入図書しか載っていないことを知っていますか。

a.知っている 18.9% b.知らない 81.1% 

.2. 1981年度以降受入れた和書は，冊子体目録にしか載っていないことを知っていますか。

a.知っている 16.8% b.知らない 83.2%

3. 目録の利用の仕方が良くわからないので，もっと説明がほしい。（ー231)

a. 21.2% b. 34-4% c. 20-0% d. 21.0% e. 3-4% 

4. 利用したい資料は目録を引けばすぐ利用することができるので便利である。(124)

a. 6-2% b. 33.4% c. 44-3% d. 13.0% e. 3-2% 

5. 目録を引くことはできるが，図書，資料の配架場所が複雑で利用したい資料を入手することができない。（ー24)

a. 8-2% b. 22-5% c. 40.4% d. 24-2% e. 4-8% 

＊コレクションについて

1. 使いたい図書が貸出になっていることが良くある。（133)

a. 13.6% b. 26.6% c. 37.2% d. 19.6% e. 3-0% 

2. lFレフアレンスコーナーの参考図書類は豊富にそろっている。（ー12)

a. 3-4% b. 21.5% c. 49.8% d. 19.7% e. 5.6% 

3. 2Fパルコニーコレクションは特色ある良いコレクションなので，今後ますます充実してほしい。（306)

a. 21.1% b. 34-3% c. 36-1% d. 7-0% e. 1.5% 

4. IF特別図書コーナーの豪華本は特色ある良いコレクションなので，今後ますます充実してほしい。（295)

a.却－7% b. 33-0% c. 37.4% d. 6-9% e. 1-9% 

5. IF AVコーナーのピデオやCD等は特色ある良いコレクションなので，今後ますます充実してほしい。（573)

a.日.0% b. 25-6% c. 17.2% d. 4-3% e. 2-8% 

6. 3Fの維総コレクションは続みたい雑誌が少ない。（－287)

a. 25-6% b. 25-9% c. 34.nら d.12.3% e. 1-5% 

7. 単行書〈一般図書〉は豊富にそろっている。（ー69)

a. 3-5% b. 24-3% c. 36-3% d. 25.4% e. 10-4% 

＊ガイド・利用案内について

1・ 「利用ガイドJは図書館の利用の手ぴきとなって便利である。（245)

a. IO. 5% b. 47.5% c. 28. 7% d. 11-8% e. 1.5% 

2. 館内の施設案内や手続きを示すガイドは，はっきりとしていでわかりやすい。（138)

a. 7-0% b. 39,7% c. 33-41ら d.16. 2% e . 3. 7% 

3. レフアレンス・カウンターの係員の利用案内や指導はとても手助けとなる。（281)

a. 8.8% b. 31.9% c. 44-2% d. 10.3% e. 4-8% 

4. 受付やメインカウンターの係員の対応は親切である。（119)

a. 9-0% b. 36.7% c. 34. 39も d. 11-6% e. 8.5% 
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新しいサービス： AVサービス

風間茂彦

（日吉情報センター ） 
パブリック・サーピス課係主任／

］.はじめに

慶慮義塾日吉図書館には，ニュー・メディアに

対応する設備として， AVホー／レとAVコーナー

がある。 AVとは， Audio-Visual，すなわち視

聴覚の意である。とれらは，大学の研究・教育を

支える資料形態面での多様化に応える施設とし

て，図書館計画の中に当初より盛りこまれ，開館

と同時に，従来の藤山図書館時代にはなかった，

まったく新しいサービスとして登場したものであ

る。近年，ビデオをはじめとした視聴覚メディア

の大学教育における重要性は潜大し，その利用範

囲も，語学教育や音楽教育にとどまらず，様々な

分野に広がりつつある。また，一般的にも，映像

情報の占める情報全体の中での地位は，どんどん

向上しつつあるように思える。この新しいサービ

スであるAVホール及びAVコーナーは，この様

な状況に鑑み，利用者の多岐にわたる情報要求に

応じる為に計画された。同時に，学習図書館とし

ての性格上，図書館におけるメディアとしての視

聴覚資料の位置づけを，教養課程の学生諸君に再

認織してもらい，情報化社会における「図書館」

のイメーヅを一つのサンプノレとして提供するとい

う重要な意味を合わせ持っているのである。

2. AVコーナ－

a概要

AVコーナーは，図書館lFのメイ ン・カウン

ターの隣り，北側吹抜け階段をはさんで，新聞コ

ーナーと対称して位置している。ここでは，備付

けのビデオ・ソフト，コンパクト・ディスク，カ

セット・テープを，個人的に利用することができ

る。座席は，個人用ブース16席，グループ用の4

入掛け ソファー2席を備え， 24人を収容できる。

利用者は，メディ ア別のカタログから，利用した

い資料を選び，カウンターに請求，カウンターで

は，資料とヘッド・フォーンを学生証と引き換え

に手渡し，指定したブースで，セルフ・サービス

で利用させるとい う，極めてオープンなシステム

である。

b 備付け機器

このコーナーは，現在一般的に市場に出ている

ほとんどのAVメディアに対応するようになって

いる。しかし，当館の収集方針と関連して， VH 

Sビデオ ・テープ，コンパクト・ディスク，カセ

ット ・テープの利用を中心に考えられている。そ

の他のメデ‘ィア，すなわち，ベータビデオ・テー

プ， Uマチックビデオ・テープ，レーザー・ディ

スク， VH・ディスクについては，あくまでも現

時点では，補助的資料と考え，カウンターから，

それぞれ一系統のみをソファー2席（8人掛相当〉

に送り出しできるように設計されている。また，

当館では，ピデオ・メディアは， VHS方式で，

音楽情報は，可能な限りコンパク ト・ディ スクで

収集するようにしている為，これらの補助的資料

の利用は，現在のところ，極めて稀である。しか

し，特にこれらピデオ・メディアに関しては，多

種のソフトをめぐる状況が， 規格的にも，内容的

にも不安定であるのが現状のようである。そこ

で，多種多様な情報要求に対応できる，幅広いサ

ービスの展開を前提とすると，既定の収集方針を

遵守しきれなくなるケースがあり得るのである。

その様なメディアをとりまく実情を考えると，こ

れらの補助的機器の付設は，それなりの意味を持

っと考えることができる。

表 1 備付け機器の種類と台数

ブース備付け カウンター送り出し

VTR (VHS) 12台 IVTR cベータ） 1台 【I

c Dプレーヤー 4台 IVTR(Uマチック） 1台
カセットデッキ 6台 ILDプレーヤー 1台

VH Dプレーヤー 1台

-14ー
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c 備付け資料

日吉情報センターの学習用コレクションの中に

は，藤山図書館時代より，若干のAV資料が散見

された。それらは，語学資料が中心であり，どち

らかというと，テクストに付随したカセット・テ

ープといった感じのものがほとんどであった。そ

の意味では，従来は，量的にも質的にも， AV資

料の積極的収集を行なっていたとは言い難い。ま

た，その利用方法にしても，利用の為の装置を欠

いていたので，一般図書と同様に，館外貸出しを

行なっていた。しかし，これとても，しかるべき

サービス・ポリシーにのっとったやり方と言うよ

りも，図書での方法を単に踏襲したにすぎなかっ

た。新しい図書館でのサービスの開始をきっかけ

として，その貸出方式は，すでに述べた様な個人

ブースを利用した，セルフ・サービスの館内貸出

方式に変わった。同時に，収集するAV資料も，

従来の語学学習用教材およびカセット・テープを

土台として，質・ 量ともに，大き く変化した。そ

んな例としてあげられるのが，カセット・テープ

以外のメディアの収集である。音楽資料と して，

話題のコンパクト・ディスクやレーザー・ テ‘ィ ス

クが収集された。同時に，旅行ガイド， スポーツ

のハウ・トゥー，美術，語学，ニュース・ソー

ス， BB Cのオープン・ユニパーシティ教材等を

中心とした娯楽，教養関係資料として， VHSビ

デオ・テープが収集された。また，語学学習用と

して，各種のリンガフォンテープを購入し，既存

の語学テープコレクションを，より充実させた。

この様なメディアの多様化は，それらの内容面で

の多様化という結果をももたらした。そして，そ

表2 AVブースの備付け資料数

メディア名 性勺吟｜枚数

コンパクト・ディスク

カセット・テープ

ビデオ・テープ（VHS)

レーザー・ディスク

161 

54 

39 

191 

257 

75 

1」＿＿｝＿
(19邸年6月1日現在〉

の収集内容の幅は，語学から，音楽，教養，娯楽

と，より豊かに広がりつつあり，今後の可能性を

も約束している。

3. AV ホール

AVホーノレは，図書館の Blにある。 AVコー

ナーが，個人的な利用を目的としていた一方，こ

ちらは，集団的な利用を主眼としている。ここ

は，様々なAVメディアを利用して，授業や発表

を行なうのに適したスペースである。簡易な小机

を収納した72の固定席があり，補助席を含むと，

90人が収容できる。各席には，音声副チャンネJレ

のアウト・レットが用意されているので，ビデオ

のパイリンガノレ音声や，講演や発表の際の同時通

訳に利用することができる。ここで使用できる機

器は，下記の通りであるが，これらは， 16mm映

写機，スライド・プロジェクターを除いて，ホー

ノレ正面の演台に組み込まれているので，すべて，

ホーノレ前方で操作することができる。 16mmおよ

びスライドも，後方のモニター・ルーム内の映写

機やプロジェクターにあらかじめセットしておく

ことにより，前方操作が可能である。スクリーン

の出し入れや，照明をも含めて，すべてが講演者

の手許でコントロールでき， AVメディアを自由

自在に駆使しながら講演や発表をすることができ

るのが，このシステムの特色である。

表3 AVホーJI,の備付け機器

ビジュアノレ・メディア ｜ オーデイオ・メディア

ピデオ（VHS) c Dプレーヤー
ピデオ（ベータ〉 カセット・デッキ

ビデオcuマチック〉 レコード・プレーヤー
書面カメラ F Mテューナー

OHP 

16mm映写器

スライド・プロジェク
ター（2台）

4. 利用の実態および今後のビジョン

図書館オープン以来， 3ヶ月が経過し，現在の

- 15ー



、．・・...・、，、，・、e，、，・．，．‘・，、・’内世崎、，、，、．，、・’・4・・．． －・........，、J・－句』句・．・句、肉、，・、4句切戸、J、．，・、，・、，・・.. ・、4・、．－－．． ，、，・句”、．・、，・・~，、，・、，－・J、d・・d・、．句・J・、·、＿，.・M・－．． －・...、.，、．，

ところ，この「新しいサービス」は，概ね歓迎さ

れていると考えることができょう。特に， AVコ

ーナーは，開館当初， ものめずらしさも手伝っ

て，毎日 100件以上もの利用が殺到し，メイ ン・

カウンターと兼務の係員は，その対応に嬉しい悲

鳴をあげたものだった。また， 2台用意されたコ

ンパクト・ディスクプレーヤーには，順番待ちの

列が出来，あまりの利用の多さに， 2台の追加購

入を余儀なくされたというエピソードもあった。

しかし，現在，その利用は，毎日50～ω件に落ち
つき，常時，座席の30～40%が占められていると

いった状況となった。このAVコーナーに対して

の利用者の評価は，当館が実施したアンケート調

査の結果にうかがうことができ，「AVコーナー

のビデオやCD等は特色あるコレク ションなの

で，今後ますます充実してほしい」とい う設聞

に， 75%が肯定的な回答を寄せている。さて，こ

の様なAVコーナーであるが，開館以来の利用者

の減少は，見方によれば，「落ちついた」とも考

えられるが，文字通り，「減少」と考えることも

できる。むしろ担当者としては，後者と理解し，

謙虚に利用者の動向から学ぶ必要があるように思

える。先にあげた数字からもわかる様に，このコ

ーナーの備付け資料は，現在のところ，残念なが

ら，決して多いとは言えない。このことは，慶臆

塾生新聞の行なったアンケート調査でも「ソフト

数不足」として指摘されている。特に，最も力を

入れるべきビデオ・メディアにその傾向が著るし

い。 ビデオ用ブース12席に対し， 39タイトルで

は，いかにも少な過ぎる。今後の課題は，とりあ

えず，収集の分野は現在のままとし，その中で，

バラエティに富んだタイトルを収集してゆくこと

であろ う。

一方， AVホーlレは，現在，その利用を備付け

機器を用いての授業や，教職員の主催する研究発

表に限っているので，それ程の稼動率を示してい

るとは言えない。（とは言え，利用した教員の方

々からは，高い評価を得ている。〉この制限は，

このホーノレが，単なる貸教室となり， AVメディ

アを用いての本来の利用の妨げとなることを懸念

してのことであった。しかし，今後は，利用の実

態を良く把握し，施設の有効利用にむけて，より

適切な運営方針を模索してゆかねばならないであ

ろう。

表4 AVブースの利用件数

4月の利用件数 l，印l件

，F

，
 

F

，F
 

月

月

月

5

6

7

 

1,406件

1,181件

1,197件

(1985年〉

教養課程日吉におttる利用者
教育の模索

松浦恵子

（日吉情報センター 銀）
パブリック・サービス課j

はじめに

日吉キャンパスは，言うまでもなく教養課程を

学ぶ全学部の塾生が集う喰ーのキャ ンパスであ

る。彼らを利用対象者とする日吉図書館は，塾生

にと っては初めて接する大学図書館であり，今ま

で利用してきたであろ う学校図書館や公共図書館

とはかなり性質の違う図書館である。よって，日

吉図書館は，塾生にと っては大学図書館入門編と

言えるのである。 パブリ ック・サービスに携わっ

ていて常々感じていた事は，ほとんどの学生が図

書館の基礎的な利用の仕方を知らずに損をしてい

るという事であった。例えば，本を探す時に目録

を使うとい うことを知らないのはもちろんのこ

と，カウンターの横にある小さな箱のかたまりは

何なのか，本の背に付いているラベルが何の為の

ものなのか，棚に本が左から並んでいるというよ

うな図書館的常識について知らない学生が多いの

である。これは，学生が悪いのではなく図書館の

使い方を教える機会が用意されていないという状
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況に問題が有り，直接利用者と接する立場上，利

用者教育の必要性を痛感していた。しかし，旧図

書館である藤山記念図書館においては，様々な物

理的，人員的制約に固まれ，よりよいサービスを

意識しつつも我々スタ ッフは，かなりの限界を感

じざるを得なかった。幸いにも，創立125年記念

事業の一環として，日吉に新図書館が設立され物

理的な面が，かなり改善された。現在日吉図書館

は，新しい建物とともに新しい時代を迎えて活気

付いている。その新図書館までの準備と，これか

らの課題を利用者教育について述べていきたいと

思う。

旧図書館時代から新図書館にむけて

旧図書館は，物理的な問題を多く抱えた図書館

ではあったが，年々学生の利用はかなりの割合で

糟加する傾向にあり，学生生活における図書館の

必要性が高まってきている事を示しているようで

あった。その様な利用状況を見ると，ハード面の

充実はもちろん，サービスの充実ー特に利用者に

対する利用指導の実現は急を要するのであった。

旧図書館では，閲覧業務が機械化されていたとは

言えパプリ ック・サービス課スタッフは，大半の

時聞を書庫管理等にとられ，利用者を指導する等

という能動的なサービスを行う余裕は全く持って

いなかった。その様な余裕のないカウンターに

は，質問に来る学生もまばらで遠慮がちであっ

た。

そこで，新図書館において利用者教育を実現さ

せる為に，我々の体制を整えなければいけなかっ

た。まずは，新図書館において情報サービスや利

用者教育を重点的に行える様に，貸出カウンター

とは別個のカウンター（レフアレンス・デスク〉

を設けられるように努めたのである。次にやらな

ければいけなかったのは，利用者教育を具体的に

考えていけるだけの基礎知識を学ぶことであっ

た。利用者教育を先行して行っていた他センター

のレファレンス担当者の聞でも，利用者教育につ

いての基礎知識を学びその学術的裏付けを得ょう

という動きがあり，その研究会が聞かれることに

なったのである。その会で教材とした文献は，

Riceの“TeachingLibrary Use" 0 で，その他

数々の論文を毎月 1回1年にわたり講読した。研

究会で得た利用者教育についての知識は数多く，

他センター担当者との意識レベルの統ーを図るこ

とも出来，大変有意義な研究会であった。

利用者教育の基本的な考え方について，前述し

た Riceが示している3うのレベルは，非常に明

確で参考になった。その3つのレベルとは，第

1レベ／レーLibraryOrientation, 第2レベルー

Library Instruction，第3レベル－Bibliographic

Instruction （それぞれの内容は2）を参照〉であ

る。この考え方に基づきながら，新図書館での利

用者教育の足がかりを得るために，旧館で何か試

みてみよ うとしたのであった。まずは，第1レベ

ノレの LibraryOrientationとして何か出来ないか

を考えた。旧館における人員的制約を考慮する

と，唯一実現可能な手段が，スタ ッフに頼らない

Self-guide Tourであった。 Self-guideTourの

一般的なものは，施設案内の説明をカセット・テ

ープで聞きながら館内地図のポイントに従って館

内を一巡りするのである。実際，カセット・テー

プの準備等は容易ではないので，現代の若者感覚

にマッチしたイラスト図書館マップというものを

作ってみることにしたのである。 その図書館マッ

プは，学生時代に漫画研究会に在籍し，趣味は絵

画というスタ ッフの協力を得て完成した。 A4サ

イズで，手書きの白黒印制物であった。情報を盛

り込み過ぎている，字が細かい等の他センタース

タッフによる批判もあったが，だいたいは好評で

日吉らしい，おもしろいという感想を頂いた。学

生達にも好評で，かなりの勢いで用意した印刷物

がなくなった。配布前に比べて，施設面の質問は

減り，旧館特有の分りにくい地下書庫の存在を知

らしめるのに有効であった。図書館マ ップ片手

に， メインフロアーから地下書庫を歩いている学

生の姿をしばしば見ることが出来た。このイラス

ト図書館マップが，日吉における利用者教育の第
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一歩と言えるだろうし，新図書館の「利用案内」

の基礎となったのである。

新図書館において配布する「利用案内」をどう

いうものにするかという事が論じられたのは，ち

ょうどその頃からであった。基本案は，パブリ ッ

ク・サービス課の全スタッフで作ることにな っ

た。方針としては，文章を出来るだけ減らし館内

地図を中心として，施設や資料の配置，サービス

の紹介，資料の探し方等を簡潔に視覚に訴えるも

のであり， Self-guideTourの一助となり得るも

のにしたいということであった。基本案作りは，

意見がまとまるまでにかなりの時聞がかかり，一

時暗礁に乗りあげた時もあったが，パフーリ ック ・

サービス課のスタッフ全員が，利用学生の実態を

考慮し，サービスを提供する側の立場にも立ち，

頭を悩ませてまとめ上げた。その基本案の最終的

な編集やデザイン等は，専門の方（エディトリア

ノレ ・デザイナー木村久美子氏〉に依頼し，現在の

「利用案内」が出来上ったのである。

この様にして，新図書館における利用者教育の

実現の為に少しづつではあるが準備していたもの

の，実際は日々の／レーティンワークに加えて移動

計画や作業に追われ， 具体的な利用者教育プログ

ラムを考えるところまでには至らず，開館をむか

えたのである。

新図書館における利用者教育の実際

新図書館においては，要請が通りレフアレンス

専用のデスクが設けられ，人員的にも専任者2名

がレファレンス業務に携わることが出来るように

なった。おかげで，開館当日から，ある教員のリ

クエストに応えたのをきっかけに， 4月から 5月

に渡ってライブラリーツアーを行なうことが出来

たのであった。充分な準備なしに始めたという不

安はあったものの，毎回多数の学生の参加を得る

ことが出来た。もの珍しさということもあったで

あろうが，学生の関心の高さに驚くとともに，積

極的なサービスを行なえば必ず学生は集まるし，

それだけに利用者教育をやらなければいけないと

、，、，、d、，＂＇＇、，、 J、，、，、，W側、，、4崎切，....，...，...，..、，、d、..，..

いう責任を実感させられた。

今回のツアーは， Riceの言う利用者教育の第

1レベルーLibraryOrientationとして行なった。

その目的としては，第1に新図書館の新しい施設

やサービスに早く慣れてもらうことで，第2に図

書館的常識を身につけて，必要な資料や情報の探

し方の概要をつかんでもらうことであった。実施

した人数は，延べ44グループ約440名であった。

広報には，館内掲示と 10分前の館内放送を使っ

た。説明の中心は， 1階メインフロアーであった

が， 3階までの各フロアーを40分のコースでレフ

アレンス担当者が説明して歩いた。

5月に入って，ライプラリーツアーに関しての

簡単なアンケートを実施した。サンフ勺レ数は少い

が，その結果SJを見ると，学生遠の意向がかなり

つかめるようである。ツアーを知ったきっかけと

しては，「放送」が多く効果が大きかった様であ

るが，常にPR出来る掲示の効果も見逃せない。

何よりツアー参加を勧める友達が結構居たという

ことは，我々にとっては喜ばしいことである。資

料の探し方や配置は，解答者の叫が大体分ったと

しているが， 40分程度のツアーでは目録の細かい

使い方や注意点，何階にどんな本が有るか把握出

来なくて当然である。事実，設問3では，もっと

詳しく資料の探し方を説明して欲しいという要望

も強いし，設問5のように，実際の資料の探し方

には不安を感じる人の数が多くなっている。さら

に，設問10では，今後行なう資料の探し方等の説

明会には，ほとんどの人が参加すると答えている

ことは，注目しなければいけないと思う。 Self-

guide的要素を強く持たせたつもりの「利用案

内」については，ほとんどが「わかりやすい」と

しているが，それだけでは限界があることを設問

8は示している。

以上のことから判断すると，利用者教育の第1

レベノレーLibraryOrientationとしてのライプラ

リーツアーは，その目的を達していると言えるも

のの，それだけにとどまっていては不十分な部分

が多いようだ。やはり，資料や情報の探し方等を
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何らかの方法で教える利用者教育の第2，第3レ

ベルの実施があってこそ，図書館の有効な利用の

仕方が理解されるのであるし，学生遣もそれらを

希望していると言えるのである。

そこで，次に試みたことは，夏期スクーリング

期間中のスクーリング生に対しての利用者教育で

あった。第1レベルとともに，第2レベJレ的な部

分をとり入れて実施した。 Orientationとして，

ライブラリーツアーを行い，それを補う為に，レ

ファレンスコーナーの一角に小展示コーナーを設

け，図書館の使い方や論文の書き方に関する本と

各主題の基本的参考図書を抜き出し，ゆっくり手

にとって見てもらうよう配慮した。さらに，配布

資料として，目録の使い方，地方在住者の図書館

利用，各主題別の解題付き参考図書リストを用意

した。展示や配布資料の効果は具体的には分らな

いが，それらを基にした説明会が設けられればよ

りよい効果があったのではないかと思う。しか

し，配布資料は予想以上の数がなくなり，毎日補

充に忙しい程だった。図書館が用意する資料に対

する学生の関心の高さを教えられた。

今回の4, 5月のライブラリーツアーと，スク

ーリング生対象の利用者教育は，準備不足の面は

多々あったが，実際に行なってみることによって

様々な事が分り，今後の利用者教育を充実してい

くための重要な足がかりとなった と思うのであ

る。

今後の限園

日吉においての利用者教育は，始めたばかり

で，試行錯誤の段階ではあるが，この様な積み重

ねをもとに，学生遣に効率よく，しかも興味を持

って有効な図書館利用法を学んでもらえるよう

に，新しいメディアも活用して工夫していきた

い。そして，それらを学んだ学生は，さらに他キ

ャンパスでより専門的な利用者教育が学べるよう

になるのが理想的なパターンなのである。教養課

程における利用者教育の第lレベルから第3レベ

ルを，どの様な方法を使ってプログラムしていく

一日特集 慶慮義塾日吉図書館の開館

かが今後の課題であり，閲覧係や整理課の協力を

得ながらその課題に向けて努力していきたいと思

つ。

＜；主＞

1) Rice, James. 

Teaching library use : guide for library in-

struction. Westport, Conn., Greenwood Press, 

1981. 

2）ライプラリーツアーに関してのアンケート

一一集計結果一一 サンプノレ数： 43

1. あなたは，このツアーを何で知りましたか

a.放送で 2:1 b.掲示で 9

c.友達に勧められて 11 

2. ツアーに参加して，今後図書館が

a.使い易くなる 39 

c.わからない 3 

3. 資料の探し方の説明は

a.十分である 36 

b.変らない 1 

b.もっと詳しい方がいい 6 

4. 資料の配置が

a.よく分った 33 b.まだ分らない 9 

5. 資料の探し方，借り方に不安を

a.感じる 12 b.感じない 31 

6. ツアーの時聞は

a.了度よい 33 b.長すぎる 6 

c.短い 4 

7. 「利用案内Jは

a.分りやすい 39 b分りにくい 4 

8. ツアーに参加しなくても 「利用案内」で十分で

あった

a.そう思う 6 b.そうは忽わない 37 

9. これから職員に質問が

a. しやす 36 b.いしにくい 1 

c.変らない 6 

10. 今後もっと詳細な資料の探し方の説明会があっ

たら

a.参加する 38 b.参加しない 5 

3）・TheFirst of Three LevelsーLibraryOrientation 

1. To introduce users to the physical facilities 

of the building itself. 

2. To introduce the departments or service 
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desks and the appropriate staff members. 

3. To introduce specific services such as com-

puter searches, book talks, or interlibrary loan. 

4. To introduce library policies such as overdue 

procedures, or the hours the library is open. 

5. To introduce the organization of the collec-

tion with the specific goal of reducing user 

anxiety about trying to locate materials. 

6. To motivate users to come back and make 

use of the resources. 

7. To communicate an atmosphere of helpfu-

lness and friendiness. 

• The Second of Three Level,-Library Instruc 

t1on 

1. To learn to use the Readers Guide to Peri<>-

dical Literature. 

2. To be able to find books on a specific sub-

ject through the card catalog. 

3. To be able to use microforms and the 

appropriate reading equipment. 

4. To learn to use a specific reference tool such 

as the Enの吃'loρediaBritannica or a Who’s 
Who. 

5. To locate a specific film and be able to 

0戸ratethe projector to view it. 

6. To confirm the availability of resources in 

other libraries and be able to request an inter-

library loan. 

7. To learn how to conduct a search in an 

indexing service such as Educational Resources 

Information Center and be able to locate and 

use the resulting microfiche and other citati-

ons. 

• The Third Level-Bibliographic Instsuction 

1. Information and its organization. 

2. Subject headings, vocabulary control in re-

search, and definition of a research topic. 

3. Types of sources to consult. 

4. Outlining techniques and planning a research 

paper. 

6. Style, footnotes, references, and bibliogra-

phies. 

7. Search strategies, exhaustiveness in research, 

and library services pertinent to a given 

collection. 

8. Writing the research paper. 

研究者用フロア

五藤良子

（日吉情報センター
パブリック・サーピス線

日吉図書館の最上階， 4Fに位置するのが研究

者用フロアである。日吉図書館は緑に囲まれ，自

然環境に恵まれているが，この階からの眺めは特

に素晴らしく，銀杏並木を見おろし，日吉の街を

一望のもとに見渡すことができ，さらには，空気

が澄み，良く晴れた日には，丹沢連峰の山々や富

士山まで見ることができるのである。

日吉図書館の機能は大きく 2つに分かれ， 1つ

は利用者対象を教養課程の学生とする学習図書館

であり，もう 1つが対教員の研究図書館である。

そして，教員を主たるサービス対象とするのが，

この4Fフロアなのである。

新図書館が建設され，従来の藤山記念日吉図書

館と研究室書庫とが同じ建物の中に一本化され，

あたかも 1つの図書館であるかのように見える

が，内容的には，依然として2つの図書館として

の機能を持っている部分がある。

そして， 4Fが1つの独立した図書館として運

営されているため， 4Fに事務室が置かれ，専任

のスタッフがいて，サーピスに当たっている。そ

のため，例えば，教員が図書を借りようとする場

合， 2, 3 Fの図書についてはlFのメインカウ

ンターで， 4Fの図書は4Fのカウンターで手続

きをしなければならない，という不使さが生ず

る。利用者対象を異にするため，利用規則にも違

いがある。ただし，それは利用の妨げには決して

ならないと思われるし，今のところ何の問題もな

いようである。
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しかし，もちろん見かけ上だけ1つの図書館で

あって，内容的に（サービス等含めて〉，完全に

2つの図書館，というわけではない。人的サービ

スの最も重要なレファレンス・サービスについて

は， lFで専門のスタ ッフが一括して行なってい

るし，何より，今まで2ケ所の図書館を調べなけ

ればならなかったのが， 1ケ所ですむようになっ

た，という機能性も大いに評価されるべきであろ

う。とにかく， 1つの建物になったおかげで，よ

り相互利用をスムーズに行えるようになったので

ある。

特に，学生にとっては，今まで全く利用の余地

のなかった研究室図書が，必要に応じて利用でき

るようになった，ということは，快挙と言えるだ

ろう。

4Fの蔵書としては，以前第4校舎の地下にあ

った語学，人文，社会科学を中心とした図書，雑

誌であるが，新館オープンにあたり，英語，独語

の合同研究室から，カレント雑誌，新聞の全面的

放出という協力を得ることができ，資料のより一

層の集中化となり，広く利用に供することができ

るようになった。

そして，現在この4Fには．図書約14万珊（製

本雑誌を含む〉， カレント誌約400タイトノレ，新

聞25誌〈日本語5，中国語3，英語13，独語3'

仏語1），が置かれている。

設計面から見ると，大部分が書架になっており

〈収容能力20万冊の開架式書庫〉，そのまわりを取

り囲むようにしてキャレルがあり，また南側にキ

ューピクノレ， 2つの閲覧室，中心部に事務室やカ

ウンター，各施設がまとまっている。

資料と閲覧施設が一体化した，というのは，新

図書館になってからの4Fの大きな特徴であり，

今まで「研究室書庫」という呼び名の通り，書庫

そのものであったのが，これでようやく「図書

館」と呼べるようになった，といえる。

そして， 2, 3 Fが書架と閲覧席が完全に分離

して，明るく，解放的な空間になっているのに対

して， 4Fはキャレノレを主体とした，静かで，落

特集慶慮義塾日吉図書館の開館

着いた雰囲気を韻し出しているのである。

もちろん，環境そのものは明るく，数多い窓か

らは緑が見え，また， トップライトによって通路

部分に自然の光が取り入れられるようになってお

り，日中は電気を消しても明るい，というような

工夫も見られる。

これが概容であるが，次に各施設について，少

しずつ紹介してみたいと思う。

大マイクロコーナー

マイクロ資料（ロール形態，フィッシュ形態〕

の閲覧，及び複写ができる。

現在は，リーダー・プリンターは一台しかな

いが，ニーズに応じて増やす予定。今後の資料

形態の多様化に必要な施設となるだろう。

（座席 ：2)

食貴重書室

事務室の奥にある。一般には貴重軍事の保管・

閲覧に供する施設であるが，今後は，取り扱い

がむずかしい資料や，特殊な Collectionも置く

予定にしている。

（座席： 6)

女タイプ室

自分のタイプライターを持ち込まなくても，

この部屋でタイプを打つことができる。

タイプライターは2台ある。

（座席 ：2)

女コピー室

教員用のキーカードを使用した，セルフコピ

ー機がある。カードは，新研究室に部屋を持つ

教員（このフロアーに資料を展開する分野の教

員〉の場合，研究室棟にあるコピー機と共用で

きるもので便利。もちろん，カードを所持して

いない教員も，カウンターでカードを借りて利

用できる。

大カレント誌コーナー

人文・社会系の洋雑誌を中心に，約却Oタイト

Iレを展開。ピジョン・ボックスを使用し，その

場ですぐに利用できるように座席も隣接してい
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る。 1巻が完結後製本し，書架に配架する。

（座席：ソファー8，キャレノレ4)

食キューピクノレ

東書庫，西書庫に各8室ずつ，計16室。

ここは，完全な個室であり，カウンターで鍵

を受け取って利用する。中には書棚もあり，大

量の資料を持ち込み，腰を落ち着けてゆっくり

と勉強するのにふさわしい。

（座席： 16)

女研究者用閲覧室

つまり，この2つの閲覧室は，他のキャレノレ

などと異なった使い方をされる空間であり，開

放的な場を提供することになるだろう。

ここで，テラスについても少しだけ紹介して

みたいと思う。

テラスには，朱色の鉄骨製の四阿（あずまや〉

が設けられていて，その下にイスが6個置かれ

ている。ここからの眺めはすばらしく，風に吹

かれ，緑を見ながら勉強の疲れを癒すのに最適

の場所である。

テラスに面して2つあり，ここでは声を出す

ことが認められている。

会その他のキャレル

1つは，グループによる研究会やセミナーの

ための利用施設としての利用が期待される共同

閲覧室であり（座席： 16), もう 1つは“くつ

ろぎ”の感じられるラウンジ的要素を含んだ閲

覧室で，ソファーにすわって，そこにある各国

新聞，週刊誌，文芸雑誌等を読んだり，談話室

のような使い方をし，先生方のコミュニケーシ

ョンの場となるような閲覧室である。（座席：

ソファー8，大机6)

カレント誌コーナー
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書架をぐるりと取り囲んである。

1人用座席であるから，比較的落ち着ける。

中でも特徴のあるのは，日吉駅から見ると煙突

のように見える所の下にある 4つの座席で，柱

の頭にある赤い立方枠が天窓のようなもので，

ここから自然光を取り入れているのである。こ

こは，書架部分より飛び出しており，遮断され

た空間で，とても落ち着いた雰囲気である。

（座席： 20)

以上が， 4Fの施設についての紹介である。
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最後になったが， 4Fの蔵書について少し書い

てみたい。日吉は教養課程の学生を対象とするキ

ャンパスであるから，授業内容は一般教養，語学

が中心となる。

そして，そのうち自然科学系統（化学，物理，

生物，数学，心理〉，芸術系統〈音楽，美術〉に

ついては，特別研究室と呼ばれる研究室を持ち，

資料もそちらに置かれ，サテライトを形成してい

る。そのため，ここ 4Fは語学，人文，社会科学

の資料が中心となる。そして，研究者用フロアで

あるから当然，洋書がほとんど，ということにな

り，そこで， 4Fでは特別に，言語別による図書

の区分がなされている。言語は，日，英，仏，独，

ギリシア・ラテン，キリノレ文字，中，朝の8つに

分かれ，それぞれの言語の中で内容区分され書架

に配架されているのである。

しかし，雑誌については細かな言語区分はして

おらず，洋雑誌，和雑誌と大別され，その中で，

アルファベット順に並べられているだけである。

そして，東書庫には図書が，西書庫には中，朝

鮮語の図書，参考図書類，及び雑誌が展開されて

いるのである。

ここ 4F，研究者用フロアは，新図書館になっ

てから「研究室書庫」から大きく変貌をとげ，

f研究図書館」に成長した。

20万冊の収容能力を持つ書庫，約90席の座席，

そして冷暖房完備の環境。スペース面でも，三回

の図書館以上のフロア面積を持つこの4F, 

これからは，単に資料を提供するだけでなく，

施設の充実によっての空間的なもの，専任スタッ

フの情報サービスをも提供することによって，研

究者にとって，より快適な，第二の研究室となり

うるような場にしていきたいと思っている。

良い図書館が成立するためには，資料，スタッ

フ，利用者の3つがバランス良く存在することが

必要だと思う。

4F，そしてこの日吉図書館が名実ともにすば

らしい図書館となるためには，まだまだ努力，そ

して時聞を要するであろう。しかし，すでに，こ

れだけすばらしい建物が設立されたのである。

これからは，利用者である研究者と一体となっ

て，よりすばらしい内容にすべく，スタッフの一

員としてがんばっていきたいと思う。

日吉情報センターにおける

目録サービスについて

武 正恒

（日吉情報センター ¥ 
テクニカJレ・サーピス課長／

1. 初めに

本年4月9日，新築なって開館した日吉新図書

館の目録ホールに於いて，研究室蔵書の目録が初

めて利用者に対し全面的に公開された。藤山図書

館にあった図書館の目録と異なり，研究室のそれ

は第四校舎のテクニカノレ・サーピス課内に置かれ

ていたため，これまで日吉専任教員以外の眼には

ほとんど触れる機会がなかったのである。

開館当初は学生用図書の目録と混同され，学生

逮によってやみくもに検索されていたが，漸く落

ち着きを取り戻した此の頃，研究室の目録と知っ

た上で使用され，学生や矢上の教員などから資料

の請求をうみ出す元となっている。研究室蔵書の

利用が日吉の専任教員以外にも認められていたに

もかかわらず，肝腎の検索手段が事実上非公開で

あったため，実際には利用出来なかった頃と比べ

ると隔世の感がある。まさに，情報資源の共同利用

の前提として，検索手段の公閉または整備が重要

であることを如実に物語るエピソードといえる。

以下に慶慮の研究・教育情報センターの一翼を

担う日吉情セの目録サービスの現状について報告

する。

2. 閲覧周目録の梅成

目録ホーノレに配置されている各種目録を図lに

示す。
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図1 日吉情報センターの閲覧周目録体系

学生用図書目録 研究室蔵書目録

されている。詳細な記述内容を持

ち，冊子体目録の記述を補い書誌的

事項を確認する場合に用いる。
和書

著者・書名目録

’80年度受入分まで 者名目録

類目録

一冊子体書名目録

’81年度受入分以降
一冊子体著者名目録

一冊子体分類目録

一閲覧用書架目録

洋書

分類目録 5. 冊子体目録

冊子体目録は学生用和書の目録と

して’81年度受入分より作成されて

おり，学生にとって最も重要であ

り，親しむべき目録である。

書名目録 著者・書名目録

その構成は，’81年度受入分よりそ

の年の前年度末までを収録し毎年1

回発行する累積版と年4回程度発行

の補遺版よりなる。内容は書名，著

者名，分類目録に分かれすべて電算

機で編集，印刷される。なお，この

目録は冊子体目録単独でも利用出来

るが，閲覧用書架目録と併用する事

著者名目録 分類目録

分類目録

言語別目録（英Z苦，・独朝鮮・仏語語を含を除むき， 中国／) 

慶慮義塾雑草在日録（PICC)

一見して分かるとおり研究室蔵書に対する目録

に比べ，学生用和蓄に対する目録の構成が複雑で

ある。本来，目録利用の初心者である学生に用意

する目録こそ単純明解な構成であるべきだが，後

述する目録作成の機械化のため己む無く，凍結さ

れたカード目録と，凍結以後の内容を含む冊子体

目録及び閲覧用書架目録のセットとに別れた。

3. 君臨別目録

言語別目録は語学教育に重点をおく日吉の特性

に鑑み，図書館の外国語資料の目録カードを1枚

複写して言語別にし，謂求記号順に配列したもの

である。

元来が，洋書（和書）の書架上で他の資料に埋

もれてしまいがちな，少数言語資料の利用に便宜

を計るために編成されたものである。従って，

英・独・仏語資料は比較的多く所蔵されブラウジ

ングも容易なため目録に加えられていない。

4. 閲覧用書架回線

従来のカード目録を凍結した後，’81年度受入分

以降をカバーするカード目録で請求記号順に配列

が原則という特異な性格をもっている。この点を

理解するためには，若干過去の経緯に触れる必要

があろう。

5-1 カナ文字目録索引

日吉情セが閲覧，整理双方の業務機械化を検討

していた’80年頃，整理部門の課題は増大する未

配列の目録カードと滞貨図書の発生。であった。

このため’81年春，「整理期間の短縮と迅速な目録

提供」を目指し，電算機によりカナ文字の目録索

引を作成することが，閲覧業務の機械化計画と共

に正式に起案され当局より承認された。この段階

では5年計画で既蔵分をも索引化する事が予定さ

れていた。

目録ではなく索引としたのは，当時唯一の和書

マークであった日販マークの，図書館による購入

が認められていなかったことと，簡単な書誌事項

をカナ文字で記載した索引でも学部1, 2年生の

利用に対応できる，と判断したためといわれる。

索引の本体に当るものとして’81年度受入分以降

は目録カードによる閲覧用書架目録を新たに編成

し，それまでの書名，著者名，分類の各カード目

録は凍結することが前提であった。

- 24一
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5-2 漢字目録索引

カナ文字索引の準備を進めていた同年夏頃，日

販マークが図書館向けに売り出された一方閲覧業

務の機械化を通じて当時密接な関係にあった日本

メモレックス社が，日販マークをベースとして

「メモレ ックス図書データベース・サーピス」の頒

布を開始した。同社の図書館専用機K-5,K-7 

用に開発された漢字・カナデータベースを買い取

表 1 日吉情セが購入するデータ項目

‘書名

事著者名

’著者役割表示

事巻 次

’出版社名

発行年月

＊頁数

サイス

シリーズ名

N D C 

定価

I S B N 

e一般注記

N P L 

カナ印字，漢字40字

2人まで，カナ15字，漢字10字

漢字2字

カナ5字，漢字3字

カナ20字，漢字10字

6字

5字

2字

カナ25字（漢字なし〉

7字

7字

13字

漢字70字〈表示は54字まで〉

9字

’漢字，英数字を目録データとして使用

ーー特集慶鹿糠塾日吉図書館の開館

り自館処理をすれば，漢字表記の索引作成が可能

となるため，急遁カナ表記から漢字表記へと大き

く方向転換がなされたのである。

表1にデータ項目を示す。

さらに日吉情セの専用機，メモレックスライブ

ラリアン K-5により，請求記号を始めローカル

データを入力し， Np L番号をキーとして漢字デ

ータとマッチングさせて漢字目録索引が完成す

る2）。

表2にローカfレデータのデータ項目を，図2に

漢字目録索引の作成概念図を示す。

表2 ローカルデータ（ローマ字

データ〉項目

登録番号 8字

NP  L番 号 9字

請求記号 20字

分類副出 7字

書 名 4つまで各40字

シリーズ番号 6字
著 者 名 3人まで25字

人名件名 2人まで各25字

出 版 年 4字

英字，数字により入力。

図2 漢字目録索引作成績念図

（データ水足の場合〉

-25ー
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5-3 目録索引から冊子体目録へ

目録索引は予定どおり’84年3月に完成し，移

転前の藤山図書館で閲覧用書架図録に対する索引

として， 1年間利用に供された。この間TS課で

は利用者の反応を見る一方，完成した索引を種々

検討した結果，

1. 副書名が表示されない。例外的に注記の

位置に示されるが，この場合注記が欠落す

る。

2. 著者表示が10文字までのため，外国人名

や団体名の表示が中断されることが多い。

3. 版表示は通常示されないが注記の位置に

出ることがある。その場合注記がなくなる

ことは副書名に同じ。

4. 2種以上の頁付けの場合，頁数は表示さ

れず空欄となる。

5. シリーズ名の表示がない。

6. データ表示の程度にバラツキがみられ

る。

などの問題点があるがペ 書誌的事項にあまり厳

密さを求めず単にファインディングリストとして

使うなら，すなわち学生が通常使う程度なら，単

独で充分に役立つ事が分った。

また「索引」という名は実態にそぐわず，利用

者にとまどいを与えるという配慮から，新図書館

開館を機に「冊子体目録Jと名を改めた。勿論，

冊子体目録は記述が簡略なため， 必要があれば請

求記号を媒介として閲覧用書架目録を参照して下

さい，という案内を行っている。

6. カード目録と冊子体目録

最新の利用統計によると，日吉の学生が利用す

る資料の9割までが過去9年以内の出版物， 5割

までが5年以内の出版物であるヘ従って過去4

年分，約4万2千冊の目録情報を蓄積した冊子体

目録は， 学生違が必要とする資料のほぼ半分を収

録していると言える。更に数年を経れば検索の中

心はほぼ完全に冊子体目録へ移行すると言っても

過言ではあるまい。

しかし実際に目録ホーノレに立った利用者は，圧

倒的な量のカード目録に目を奪われ，冊子体目録

に気付かないことが多い。日吉の目録サービスに

とって，利用者の目を，良く目立つカードボック

スから地味な冊子体目録へと向けさせる努力がな

によりも重要であると言えよう。

7. 珊子体目録の将来

日吉の目録作成の機械化が検討されてから 5

年，目録を取り巻く状況は当時と大きく変わり，

また今も変わり続けている。従って次の機械化が

どのような形になるのか予断を許さないが，いず

れにしろ日吉が現在蓄積中のデータの扱いが問題

となろう。

計画当初の段階では， ISBNをキーとしてJp 

マークヘデータを変換することが考えられていた

が費用もかかり， また付与率も 100%ではない。

恐らく現実的であろうと思われる解決策は，そ

の時点で冊子体目録を凍結することである。形の

上ではオンライン（？〉，冊子体，カードと 3段階

の検索になるが前述のように，利用の9割までが

過去10年前後までの出版物と予想されるため，オ

ンライン（？），冊子体と事実上他の目録と同じく

2段階の検索ですむと思われるからである。

日吉の冊子体目録は目録機械化の過程に於いて

過渡期の存在として誕生した。しかし我々はこの

事業によって得た食重な経験や教訓を，より良い

目録サービスへの糧として来たるべき次の機械化

に生かしてゆきたい。

1）滞貨図書の発生は’80年度から。また’79年

度末の末配列カード，約44，（削枚。

2) 日販マークがない図書のデータはパンチ会

社にデータ作成を外注する。

3) データの表示については，メモレックス社

と話し合いし若干改善される見通しである。

4) ’84年度，藤山図書館最後の利用統計。

当時はメインフロアの書架と地下の書架

くどちらも開架方式〉に資料が刊年で別れて

いた。ここでいう 9年（’76年度以降〉とは丁

怯

ω
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度，利用に便利なメインフロアの書架に配架

された資料の刊年にあたる。 しかし’82年度

の統計によると，メインフロアの資料（過去

7年分〉の利用率は75%であった。

日吉図書館への期待

村瀬 畏

〈理工学部助教授〉

日吉図書館開館披露の日，新しい図書館の正面

四階の窓から中庭とそれを取り囲む木立を眺め

て，これで日吉も大学のキャンパスらしくなった

と最初に思った。明るいだけで何かが欠けていた

キャンパスに，中心となるものが備わった感がし

た。建物のデザインもよい。それ以来，私は研究

室（第八校舎〉から第四～七校舎へ向かう蒋，た

いてい食堂ホール前の中庭の小道を通る。”哲学

の小径”とまではいかないが，歩みつつ次第に図

書館の正面が眼前に大きくなってくる変化が，私

は好きである。

さて，その新図書館について，私の期待を述べ

てみたい。

図書館は，言うまでもないことだが，大学のな

かで多角的な機能を持っている。図書・記録その

他の収集，保管，閲覧から，孤独な学生の避難の

場所としてまで多様であろう。私は研究・教育の

なかで図書館を利用している。それは図のような

相互的関連のなかで捉えられるであろう。たとえ

ば，私が図書を閲覧すること，研究上の文献探索

を依頼することなどは①である。それらにたいす

る図書館のサーピスは②となる。教室で学生に参

図書館

① ／②⑥ ＇＼. '¥.R) 
／〆④＼、

教員ィ－ 学生

③ 

考書を推薦し④，同時にそれを図書館へ連絡する

①。学生が請求すれば⑥，購入された図書が閲覧

に供せられること⑤になる。

私のいる日吉の心理学研究室では，学生にたい

する図書に関心の深いS教授のいるとともあっ

て，毎年かなりの数の推薦図書の購入を図書館に

お願いしており①，授業やレポートのための参考

文献を学生に紹介すること④に気を配っている教

員も多い。しかし，それが学生が図書館を活用す

ること⑥に結びっくためにはさらにまた別の要因

があるように恩われる。

まず基本は，教師は紹介する④だけでなく，学

生からのフィードパックをとり＠，授業を刺激的

なものにすることが重要だろう。そして図書館

は，⑤として推薦図書のコーナーを作るとか，そ

の所在が書棚の中で分かりやすくするといった工

夫をする，図書館を親しみやすいものとする（既

に屯館内ツアー’などがある〉，②として推薦され

た図書の購入の有無を教員に迅速に回答する，利

用状況をフィードパックするなども必要であろ

う。要は図書館・学生・教員はシステムであり，

図書館が良く機能するには，それらの相互的関連

が活性化すること，別の言いかたをすれば，互い

に活発なコミュニケーションのあるリレーション

が保たれていることが必要であろう。新図書館の

発足とともに，まず研究・教育のなかで，図書館

を中心とする相互的関連について再検討がなされ

ることを期待したい。

コミュニケーションといえば，コンピュータが

話題となる。 KULIC誌上でもしばしば論じら

れているが，図書館と教員との①②の結びつきに

は将来個人別の端末がほしいところである。研究

室から直接の文献検索，推薦図書の依頼，国内外

のデータパンクの利用など実現されてよい。米国

の大学では，すでに図書館内に学生用のコンピュ

ータがあり，レポートの作成などに供せられてい

るという。

最後に，私はこれまで仕事のうえで，レファレ

ンスをはじめとして，図書館の職員の方々の親切

明“
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な助力を受けてきた。学生も同じであろう。新図

書館は建物として機能的な，いささかクールな感

じがするが，その中ではあたたかなヒューマン・

リレーション，コミュニケーションがいつまでも

あってほしいと思う。

新日吉図書館の印象

加藤弘和

（経済学部教授〉

日吉についに本格的な図書館が誕生した。大変

うれしいことだ。ちょうどわたしにとっては研究

休暇の年にあたり，おおいに利用させてもらって

いる。あたかも自分の財産の一部であるかのよう

に日常っかえる図書館を，生涯ではじめて手にし

たような気がする。わたしが育ったころの小学校

や中学校には図書館もなかったように思う。高

校，そして大学の日吉時代には図書室しかなかっ

た。前日吉図書館にはあまりなじみがなかったの

だ。

図書館ができて何よりうれしいのは，いままで

地下の書庫に押し込まれていた本が明るい四階

に，ごくあたりまえに書架に並んでいて，いつで

も好きなときに気楽に本を取りだせ，しかもそれ

をゆっくり読める快適な場所があることだ。こん

な風に書いてくると，これまでいかにつつましい

状態にあったかを思い出し，あらためて樗然とす

るとともに，いま大きな喜びをおぼえる。

研究室書庫にあった本が一堂に並べられてみる

と，こんなに貴重な本，思いがけない本があった

のかと驚かされることもある。しかし，全体的に

みると蔵書がかなり貧弱であるととも，一目瞭然

となった。自分の関係分野についても，基本的な

図書も含めて，もっと着実に集めていかなくては

ならないことを痛感している。さらに，たとえば

芸術関係など，極端に本が少ない分野もあること

に気づいた。これは本が多少は各分野に分散して

いるためでもあろうが，それとは別に図書館とし

て，それらの分野を充実させていく必要があるで

あろう。いざというときに，あれもこれもないと

いうことがないようにしたいものである。学生諸

君からの購入希望はあまりないと聞いている。

一方，蔵書数は年々急増してゆく。時間的にも

空間的にも本をどのように整理・保存してゆくか

は，どこの図書館でもかかえている問題だが，素

人のわたしでも心配である。目録カード・ボック

スだけでも相当の空聞が毎年必要になるそうだ。

しかも本だけでなく，レコードやテープ，フィル

ムやグィデオの数量も急速にふえてゆくであろ

う。こうした問題にも，ほんのしばらくかもしれ

ないが，楽しみながら対処していけるであろう。

小さなことをいえば，場所によっては通風口の

音が大きすぎたり，電車や車の音が響くといった

問題もあるようだが， AVホーJレや四階のベラン

ダなどの有効な活用法を考える楽しみもある。

新図書館の建築学的な美しさは，わたしにはよ

くわからないが，そのすばらしさは，周囲の風景

を存分に取り込んでいるところにある。一階の南

東の角の大きなガラス窓から目に入る榛の木のな

んと堂々としていることか。これまではその美し

さを全体的にとらえることができなかった。四階

からの眺めがとくにいい。なだらかに起伏する地

形はみていてあきないし，緑の多いことが心地よ

い。キューピクノレによっては，公孫樹と様の頂き

のほかに目に入るのは広い空だけというところも

ある。まだ春から夏への季節の変化しか見ていな

いが，一日の変化のなかでは薄暗くなりかけたこ

ろが，もっとも風情があると思っている。今夏は

澄んだ青い空の日が多かった。これほどの風景を

満喫できる場所は，これまで日吉にはなかった。

わたしは単純に建物がよくなればと願う物質主

義者ではないが，日吉のキャンパスはあまりにも

雑然としている。まるで日本の社会における大学

教育の位置を象徴しているようだ。パラック風の

建物がだいたい姿を消して，やっと日吉も戦前・

戦中・戦後から外面的には抜けだした。大学の建

物の消耗は激しい。新図書館を中心に新しいキャ
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ンパスが構想されるようになるのはいつのことだ

ろうかと，かすかに期待しはじめている。

館内ツアーに参加して

木村敏康

（理工学部3年〉

先日，私はふとしたきっかけから館内ツアーに

参加した。以前から館内ツアーがあるということ

を知っていたのだが，説明してもらわなくても大

体のことは知っていると思い，たいして気にとめ

ていなかったし，単なる自習室として図書館を利

用することが多かった。

しかし，実際にツアーに参加してみると，知ら

ずにいたことが随分とあり，もっと早く参加して

いればと苦笑させられた。

新図書館の廊下は一階から三階までほとんど同

じ設計で，更に左右対称になっているので，自分

が今何階にいるのか，どちらが左で右なのかわか

らなくなることがしばしばあった。床に階数や案

内図を書き込んでくれていたら，と思っていた

が，実は床の色とランプの配置が各階ごとに工夫

され，本棚が木製かスチーノレかで，左右の位置を

確認できるのだった。この事実を知ってから私は

迷うことがほとんど無くなった。このような配慮

は他にも沢山あった。特に驚いたのはこの図書館

のシンボルマークとなっている四阿だ。見る角度

によって柱の数が次々に変っていく。この図案が

大きく壁に描かれているということは，ツアーで

初めて気付かされた。視点を変えてみればみる

程，その奥の深さがわかる。そんな作りになって

いた。

こうした遊びは，精神的にも余裕を与えてく

れ，知らず知らずのうちに勉強がはかどるようで

ある。ツアーでは，図書の検索やAVコーナー，

呼び出し電話などの実演も行われ，以前までは面

倒くさいと思っていた私も，最近では気兼ね無く

使えるようになった。

ほんの20分ほどのツアーではあったが，それの

持つ意味は大きかった。これからも館内ツアーの

ような企画が，頻繁に行われることを期待した

レ、。

日吉新図書館を利用して

田辺真一郎

（経済学部2年〉

近代的で芸術的な新図書館が開館してから一カ

月が過ぎようとしている。すでに多くの塾生が閲

覧，自習，談話などそれぞれの目的に利用してい

る。私は一利用者として新図書館に対して気が付

いた点を，あげてみたい。

新図書館は広い。しかもあるスペースから別の

スペースへの連絡が非常にしやすい。しかし，そ

の割に案内表示が少ない。これが結構，慣れるま

ではやっかいなものである。探してみると館内と

ころどころに案内板がかかっているが，階段の踊

り場をはじめ，もう少し目立つ所に取りつけてほ

しい。実際，エレベーターの中の案内を見ている

時間はほとんど無いと思う。また，案内のほかに

も矢印による表示も必要だと思う。例えば入口の

すぐ脇の階段はどこへ通じているかはっきりしな

い為，意外と利用しにくい。つまり，効率のよい

使われ方がされていないのではないか，と思うの

である。

また，ここでは図書は番号によって整理されて

いる。この番号制は便利であると思うが，やはり

書棚には補助的に本の種類をことばで示してほし

い。この制度を知らない人や慣れない人にと って

は，探すべき本をいったん番号による種分けを通

してからでないと見つけられないのは多少は面倒

であろう。

第三は貸出について。貸出方法は図書館によっ

て多少なり違っているものである。ごくあたり前

の貸出方法でも明示されていると借りる方は安心

して借りられる。またここではピデオ等の館内貸

-29ー



”・・”・．・・・．μ．． ，・・．．・－・句・”・..,, ..........・・・・”、・”・4‘..・.＿.......・・．・・・ー・”...........、e’・4旬、．崎、，”‘’・、，・“・・．，、．，、．，、..・‘....，崎.....~ ...・・．，、ー..-..... --...，晦．． ，、，，、．，．岬岡、e’..........’”“’、，，、－、，，、，，ー

出もやっているが，これにも多少の説明がほし

い。いきなり学生証を要求されるとやはり面くら

うところがある。

以上述べてきたことは私が新図書館をよく分っ

ていなかった頃をふり返ってみたことである。丁

寧でとても素晴らしい“図書館ツアー”に参加し

た私にとっては，これらの障害はもう消えている

のである。

慶慮義塾日吉図書館の印象と期待

高鳥正夫
〈法学部教授〉

］.はじめに

昭和印年4月に開館してサービスを始めた日吉

図書館は，三田の新図書館と同様に，東京大学の

棋文彦教授とそのスタッフの設計，監理になるも

のである。そこで，この異なった特色をもっこつ

の図書館を比較しながら，日吉図書館の評価を試

みたいと考えていた。幸い，文学部図書館・情報

学科で「情報システム管理I」の講義を行ってい

たので，去る5月14日に，聴講していた3年生34

名， 4年生5名と共に日吉図書館を見学し，日吉

情報センタ一柳屋副所長をはじめ図書館員の方か

ら有益なご教示を受け，資料もいただいた。

これらの学生諸君は三田図書館を実際に利用

し，講義をとおして図書館評価に関しである程度

の知識を備えていたが，その後も個人的に何回か

日吉図書館を見学した上で，リポートを提出して

きた。それらのリポートの内容を整理すると次の

ようになったが，特に注目されるのは，日吉キャ

ンパスの空気を変えたこの新しい図書館において

は，三国図書館建設の経験が十分に生かされてい

ると指摘するものが多かったことである。

2. 日吉図書館の特色

(1）建物と施設

a）日吉図書館の位置はキャンパスの入口に近

く，利用者や来訪者にとって図書館の存在が目に

入りやすく，グリーングレーの配色と建物の外観

は若者の好みに合い，建物の内部も隅々まで建築

家の美的感覚が生かされている。図書館の各階は

広く開放的で，日吉キャンパスの雰囲気にふさわ

しい図書館といえる。

b）図書館の入口は，三回図書館における経験

を生かして，広いスペースをと っているため混雑

が少ない。 1,200席という閲覧席も現在のところ

余裕があり，三国図書館のように座席の確保に頭

を使わないで済む。

c）館内の照明の薄暗い三国図書館に比べて，

日吉図書館は十分な明るさを確保してあり，レフ

アレンス ・コーナーの吊下げ照明の採用，書架天

井の照明の位置などの工夫もあって，全体として

明るい図書館になっている。

d) lFのレファレンス ・コーナーは低書架を

採用して広くゆったりしており，書架の上で重い

レファレンス・ブックを拡げることもできる。レ

フアレンス・ディスクが目録の傍に設けられてお

り，三田図書館よりも利用者にと って便宜であ

る。

e) AVコーナーが入口近くに設けられ， VT 

R, CD, L Dなどの視聴覚施設が，簡単な手続

で気楽に利用できるのは良い。

(2) 図書館員とサービス

a）日吉図書館が開館してから，利用時聞をA

MB: 45から PM9: 00までと大幅に延長し，利

用者の要望に応えた努力は大いに評価できる。

b) I Dカードで入館し，図書の貸出， 返却手

続もきわめて簡単であり，三国図書館でも同様な

方法を採用することが望まれる。

c) lFのレファレンス ・ブックの配置とその

表示は適切である。雑誌類がパックナンパーを含

めて3Fにまとめられ，旧藤山図書館に比べてそ

の利用が便宜になった。

d）日吉図書館のサービスは親切でやさしく図

書の貸出も閉館ぎりぎりまでやってくれる。利用

ガイドは多色刷で読みやすく，新しく図書館を利

m剖
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用する者にとっても親切にできている。

(3）その他

a）新入生がすばらしい施設を備えた日吉図書

館に入ったとき，初めて大学に入ったという感想、

をもつであろう。この図書館が塾の他の三つの大

学図書館の入門編として，日吉キャンパスにおい

て重要な役割を果していくことが期待される。

b）限られた書庫スペースと学習図書館として

の性格を考慮して，蔵書の内容を利用統計に基い

て更新するため，蔵書再編成室を設けたことは見

識であり，実効をあげていって欲しい。

3. 改善が望まれる点

(1) 建物と施設

a）日吉図書館の利用者のなかにも，三回図書

館のもつ重厚さを好む者がいるから，照明度を下

げて落着いたリーディング・コーナーを設け，個

人用ランプをつける配慮をして欲しい。

b) lFのレファ．レンス ・ディスクがカード目

録のケースに妨げられ，入館者の眼に入り難い。

AVコーナーの企画を成功させるため，ソフトの

充実をはかつて欲しいが，一部の大学図書館のよ

うに，娯楽物までを備える必要はない。

c) 2F, 3Fのグループ学習室には聞けられる

窓が少なく，そのため換気が良くないから改善し

て欲しい， 2Fのラウンジは，日吉図書館の規模

からいって，喫煙と休憩用にあれだけの広さをあ

てることは行過ぎである。

d) lFのレファレンス・ディスク， 4Fの南

側ラウンジでは，空調または換気装置の音がひび

いて耳ざわりであり，改善を必要とする。

(2) 図書館員とサービス

a）日吉図書館ではカード目録と冊子体目録を

併用し，冊子体目録は1981年以降と表示されてい

るが，出版年が不明のときは両方の目録を調べな

ければならないし，冊子体目録には補遺版まであ

って検索に不便である。

b）目録をひいている学生が少なく，レファレ

ンス ・サービスに力を入れても，レファレンスの

意味を理解する学生も少ない。今後は，学生に目

録のひき方を教えると共に，レファレンスの利用

法を積極的にPRすることが望まれる。

c）館内で飲食したり昼寝している学生がお

り，利用者が帰った後に紙くずも落ちている。三

回図書館のもつ緊張感が日吉図書館にも育つよう

配慮すると共に，館内の清掃を十分に行うことが

大切である。

d）複写機がlFのメインカウンターと 3Fに

おかれており，両者の値段の異なるのはやむをえ

ないとしても， セルフサービスの複写機を lF,

2Fに設置することが必要である。

(3）その他

a）日吉図書館においては，利用者が問題意識

をもったときに，いつでも話しかけられる図書館

員が身近かにいることが重要であるから，図書館

員を増員して， 2Fにもカウンターを設けること

が望ましい。

b）日吉図書館では，今後も積極的に専門書の

充実を続ける必要があり，そうでないと，大学図

書館としては取残されていくことを忘れてはなら

ない。

c）逐次刊行物のタイトノレ数が，国公私立の一

大学平均数の半分程度であり，今後の学術情報の

流れからいって，その充実を最優先する必要があ

る。

4. むすび

開館して3か月経った現在では，三回の学生も

特定の雑誌や図書を利用するため，日吉図書館に

通い始めたようである。そして来年4月には，日

吉在籍の学生の約半数が入れ変わり，新しい1年

生を迎えることとなる。その意味では，これらの

リポートでも高い評価を受けた日吉図書館が，今

後も学生諸君によって十分に利用されるよう，図

書館はもちろん各学部においても，図書館利用法

の教育に理解と熱意をもつことが要請される。

日吉図書館を使いこなした学生諸君が，やがて

三田図書館をはじめ医学図書館，理工学図書館の
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利用へと進み，また，これらの図書館の聞で図書

館員が適切に配置されれば，今回の日吉図書館の

大幅かっ大胆なレベルアップは，他の図書館にと

っても改革のための大きな刺激となるであろう。

日吉新図書館に関する書誌

〔1982〕

衛藤駿“日吉新図書館の構想一新しいキャンパス

の顔” 三国評愉 No.825,p.22-23 (1982). 

“日吉新図書館建設へ 125周年記念事業委発足”

慶慮塾生新聞 No.146,p. l （昭和57年5月10

日〉．

”125周年記念事業 150億募金計画スタート－＂日

吉新図書館”六層から玉層建てへ第二次設計案

出される一”.慮整生新聞 No.150,p. l （昭

和57年9月10日〉．

“125周年記念事業長期的展望に欠ける具体策一

日吉新図書館・四谷新病棟当初の想像より縮少

早ければ来年八月着工ー” .，盤整生新聞 No.

150, p.2 （昭和57年9月10日〉．

“構造上の問題が焦点へ 日吉新図書館建設委再

開”慶Ill塾生新聞 No.151,p. l （昭和57年10
月10日）．

”四階へ設計変更 日吉新図書館建設委員会聞か

る”慶慮益生新聞 No.152,p. l （昭和57年11

月10日）．

〔1983〕

”慶藤義塾創立百二十五周年新日吉図書館と新山

中山荘” 三国ジャーナJL,.No. 87, p. l (1983). 

衛藤駿”日吉新図書館の建設に向けて” 慶廠穆

重盛大学報 No.140,p.14 (1犯の．

“日吉新図書館利用法” 慶Illキャンパス No.112
〈昭和58年4月20日〉．

枝川雅俊”If慮義塾図書館の開館と日吉新図書館
計画の決定”慶慮穣整大学報 No.144,p.l 

(1983). 

柳屋良博“日吉の新図書館計画について”盤監

局紀要 No.10,p. 20-29 (1983). 

“新刊文芸書，写真集も一日吉新図書館着工へ”

慶Ill塾生新聞 No.161,p. 2 (1983. 9.10). 
高烏正夫”図書館の建設と日吉／レネッサンス”

塾 No.122,p. l (1983). 

衛藤駿終日吉新図書館への期待一図書館＝新書

斎・文房論〈日吉新図書館建設計画〉”区ULIC

No.17, p.1-2. 

柳屋良博“日吉新図書館建設計画の経緯 〈日吉新

図書館建設計画〉” 区ULICNo.17, p.3-8. 

棋文彦 総慶慮義塾大学日吉新図書館・事務棟設計

メモ 〈日吉新図書館建設計画〉” KULIC No. 

17, p. 9-16. 

小川治之”日吉新図書館におけるサービスの概要

〈日吉新図書館建設計画〉” KULIC No.17, p. 

17-22. 

〔1984〕

“日吉新図書館着工”慶廠タイムス（1984.1・15).

u塾キャンパスの未来ー横文彦氏に聞く” WI華キ
ャンパス No.ロ2(1鎚4.1.却〉．

小川治之 “日吉新図書館の機能とサービス”慶

慮義塾大学報 No.1印， p.14-15(1錦4.4.1).

〔19:邸〕

“新図書館・新校舎が完成一三田校舎地下2階地

上9階，新図書館私学では異例の巨大さ”.

慮キャンパス No.161. p. l (1部5.4.5).

電電創立ロ5年記念事業Pt.l：日吉新図書館建設”

慶Illキャンパス No.161,p. 2 (1985. 4-5). 
”日吉の核となりうるか一日吉新図書館4月9日

オープン” 慶鹿塾生新聞 No.178,p. 3 (1985. 

4.10). 

終日吉キャンパスに白く映えるは新図書館” 塾風

No. 5, p. 5, 110-111 (19.邸.4.1). 

衛藤駿“慶慮義塾日吉図書館の開館” 三国評愉

No. 857, p. 76-78 (1鎚5.4).

終日吉図書館・事務棟” 創立 125年記念誌（三国

評論別冊） No.邸8,p. 97, 104-105 (1985. 4). 

福地ひとみ“日吉図書館” Keio病院ニュース

No.37, p.21 (19邸.4.30).

川村正敏“慶慮義塾日吉図書館” 日経アーキテ
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クチュア No.239, p. 3-4, 1似：Hll(1985. 5. 

20). 

”日吉新図書館開館”撮影畔田藤治塾 Vol.

23, No. 3, p.17-20 (1985. 6.1). 

衛藤駿

23, No. 3, p. 21 (1985. 6.1). 

若月幸敏”慶慮義塾日吉図書館” 建築文化Vol.

40 (No.必4)p. 61-69 (1錦5.6).

棋文彦・若月幸敏“慶慮義塾日吉図書館” 新建

築 Vol.印， No.6, p. 222-236, 279 (1錦5.6).

マlj用状況調査：際館三カ月後の日吉新図書館一
学生アンケート”慶癒塾生新聞 No.181,p.3 

(1関5.7.10). 

“慶慮義塾日吉図書館 〈新館紹介〉”大学図書館

協力ニュース Vol.6, No. 2, p. 7-8 (1985. 7). 

快慶慮義塾高校・大学を訪ねて” つるみがわ（県

立港北高等学校図書委員会）No. 23, p. 1 (19.邸．

1.20). 

吹慶慮義塾日吉新図書館がオープン” 図書館雑箆

Vol. 79, No. 7, p. 377 (1985. 7). 

柳屋良博“慶臆義塾日吉図書館 〈新館紹介〉” 図

書館雄総 Vol.79, No. 8, p. 430 (1錦5.8).

衛藤駿・小川治之・徳永隆男収座談会 日吉新図

書館について”三色旗 No.451, p. 6-15 (1985. 

10). 

“New buildings in Keio Univ.，＇’ The Mita 

Campus, Vol. 40, No. 3, p.1 (19.邸.6). 

図書館・情報学科出版物〈動車書房刊〉

①図書館・情報学概論津田良成編昭和58

年5月 239p. ¥2, 600 

＠ 図書館・情報学シリーズ（既刊分〉
第7巻大学図書館の運営高烏正夫

昭和印年4月 193p. ¥2, 300 

第9巻目録の歴史渋川雅俊昭和60

年10月 212p. ¥ 2, 500 

ー図図書館・情報学会月例研究会

第38回（印年3月16日）

「出版地鑑定のためのコンサ／レテーション・

システム」

発表者戸田慎一（東京大学教育学部〉

第39回（印年5月18日〉
“Impressions of librarianship and services 
in Japan" 

発表者 Reinburg,Jesse T. （ライブラ

リー・デベロ ップメント・オフィ

サー， USISJAPAN) 

第40回（印年7月13日〉

「東大文献情報センタ一目録システムの利用

の現状J

発表者内藤英雄（東京工業大学〉

第41回（印年10月5日）

“Evoluti佃 arychange in British medical 
and health library and information service" 

発表者 Picken, Fiona Mackay (North 

West Themes and British Po-

stgraduate Medical Federation, 

University of London) 

第42回（61年1月25日予定〉

「データベースの著作権」

発表者井出 翁 （東洋大学〉

第43回（61年3月15日〉

「UserStudyの知識ベースの開発」

発表者倉田敬子，後藤智範（慶藤義塾

大学〉

これらの研究会は，非会員にも公開している。

また，年刊の機関誌 Libraryand information 

scienceは，個人会費（年額￥3，飢IO），機関会

費（年額￥5，αIO）を支払った会員に送付され

る。

学会への入会，機関誌等に関する問合せは，

慶慮義塾大学図書館・情報学科事務室（Tel.

03-453-4511内線3147）で受付ている。
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あるが若い彼女たちが読書することによりその中に ZE凶

~ 看 陣学生と 臨書 ある人間像や生き方価値感などを吸収しそれらを 2
後 核として生命観や死生観などを自分のものとして育 ＊
:::s 。 大 橋 優美子 ててゆけるのである。人間の人格形成やその成熟は開

~ 読書だけではないが，人の痛みや苦しみを受容して 見

〈 看護学校に入学してくる学生は，一般大学の学生 ゆくための要素を学問外にもとめるならば，読書を 0

2に比して目的をしっかりもっているようである。だ しそれについて先輩 ・後輩そして同輩と諮ることも 2
とが，何人かは大学受験に失敗し，やむなく看護学校 できる。 ？ 

己 に進むことになってしまった者もいる。これらの学 人聞が他の生物と違うことは，明確な意志・判断 日

2生には大学進学組からの疎外感が伴っている行動が をもって生・死を統御することができる点にあると 完

勾入学後多くみられ， 肩怒らせる時代は過ぎたが，な し，そのことから死に対しても自己の主体的意志を O
ド んともいえない無気力さが残る。そのため授業内容 もって統御することが人間らしい生き方だとする考 主

主が高校時代とは大きく異なり学習方法も一つ一つを え方がある。尊厳死といわれるものが，単なる延命 3
0 理解する方法が強調され，思考しなくてはならない や生ける屍，植物人間として生き続けることが人間開

2ので授業は苦痛となる。 存在として本当に意味のある日なのかという問題2
~ 現在の看護教育は非常に広い分野にわたって学習 が各分野で関われているが，看護のなかでも医療で空

ド しなくてはならない。そこで学習する資源として学 も死の問題がクローズ・アップされている。しかし 宮

会術的情報が必要になる。医学，哲学，人間学，社会 学生は実生活のなかで死に接することが少なく，そ 3
9学，宗教，家庭学，刑法といったいろいろの学聞が れらを文学のなかで読書を通して得て自分の体験と問

邑関与する。看護に関する書籍が千百数点，雑誌が約 することがあるが，＊医であり文学者でもある森賜 ；bz蹴ほど出版されているといわれるが，それらの情 外の「高瀬舟Jが安楽死の問題で有名な小説である 8
ド 報から適格な内容をえらぴ出すことは難しいようで が，最近の学生は殆んどこの作品を読んではいな 沼

会ある。看護教育の中に臨床実習があるがこの中で学 い。安楽死問題はアメリカのカレン裁判で広く知ら 3
8生が受持患者を持ち看護ケアを実践してゆくとき対 れるようになったが非常にむづかしい命題である。 ロ
~象である人間について，生物面，身体面，社会面， 看護のなかでの死にゆく患者ケアは，患者の心理プ m

g精神面を持っていることから情報収集しなくてはな ロセスやその人々の身体的 ・精神的 ・社会的 ・宗教 g
tらない。患者の疾病についての情報の土台は医学審 的必要やそのケアの理論だけではなく，文献のなかさ

:::sや専門雑誌が多く文献として使われている。これら から実際を読みとりどのように判断し行動するかと吋

8は新しい情報と具体的内容を得るために効果があ いう基盤とし，自分自身の真の人間としての充実や E
肖 る。図書の活用は基礎的な知識や技術を得るばかり 生き甲斐と使命観をどう買いてゆくか，また人格的 ？？

凶 ではなく，患者のもつ医学的なもののほかの把握の 成熟をも読書を通じ養ってゆくことが看護に欠くこ る
しぷマ·~·hい 曲m品開L..1..1113"’惜Ill~.v←，J 叩 ι 叫，’ E::: 

谷 ための役に立つことがある。 ιu・、c, ....・。 Tll!IV-'f l叫万穿rr」恨雰Tl!::/Aり..，，このt」 骨

:::s 学生は高校までの聞に落ちついて本を読み，静か も図書の活用は必要である。 吋

8に思索するという習慣は殆んど身についていない。 （厚生女子学院搬主任〉 口
5それ故に最近は学生に読書をすすめることが多くな 空

凶 った。学生にとって読書は特別にとりたてていうも 0 

tのではなく，読書することから「摘を見出したり自 £墨守』 ζ 
a・~－－ 一一一 -.n, * E 分の考えをまとめたりすることはあたりまえの事柄 高崎孟~ → 
＃＂＂ 何8であるはずで，看護にとってサービスする織が人 竺～ 〉

言 問である以上，その理解は多くの問題を審物の中よ Jぷ匂J 宮
同 り理解することが必要となる。 、ー’ 。
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医学情報センタ一所畏

就任にあたって

横山哲朗

（慶慮義塾大学医学部内科学教授〉

昭和的年4月，嶋井名誉

教授の定年退職にあたり医

学情報センタ一所長の重責

を引き継ぎました。これま

で一部の例外を除いて基礎

医学の教授が代々就任して

こられたこの所長職を継承

いたすことは身に余る光栄ではありますが，一方

で診療にも責任をもたねばならない多忙なはずの

臨床教室の教授として，どこまで皆様方の御期待

に沿い得るかはなはだ心許なく存ずる次第で，所

長就任の御挨拶を申し述べるにあたって，まず皆

様方の格別の御指導と御協力を御願い申し上げる

次第であります。 30余年間カウンターの外側から

専ら図書館を利用させて戴いて来た立場がここに

逆転して，利用者各位にサービスを提供する責任

を負うことになり戸惑いを感じております。ここ

で所長就任の抱負を述べよと言われでもはなはだ

的外れな素人的意見を述べることになりそうです

が，折角の機会ですから日頃考えていたことなど

二，三申し述べてみようと思います。

医学に限らずどの専門分野でも研究者にとって

文献調査は大変に重要な作業ですが，特に医学の

分野では，文献量の驚異的な増大に対応しながら

自分の研究分野に関連を持つ文献の全てに目を通

してゆくことは並大抵の事でなくなってきまし

た。日頃図書館で新旧の医学雑誌を書庫から運び

出してはゼロ ックス ・コピーをとる作業を続ける

同僚・後輩の諸君の姿を見るにつけ，これら文献

を一体どうやって整理・保存するのか人一倍ずぼ

らで怠け者の我が身を振り返って心配がつのりま

す。このような u文献あさり”の作業は年々歳々

その形を変えつつあり，手作業の検索は，コンピ

ユーターによる検索に移行しました。

近い将来にはさらにコンヒ。ューター化が進み，

研究者ひとりひとりがコンピュータ一端末を持

ち，研究室であるいは自宅で国内外のデータベー

スを呼び出して文献調査をする時代に入ることで

しょう。そのような時代における医学情報センタ

ーの役割とは一体何であろうかを医学情報センタ

ーも，またその利用者も真面目に考え， 具体的対

応を計画すべき時期に来ていると思います。やが

て図書館が蔵書数を誇り，膨大な書庫を中心とし

たものではなくなり，文献の保存と利用にマイク

ロフィシュを用いるか，高密度磁気記録あるいは

光ディスクのような媒体を使うかは別として，研

究者が文献調査を行なうにあたってはそれぞれが

持つ端末を使い，ディスプレー画面で文献に目を

通し，どうしても必要な文献に限ってハードコピ

ーにする時代になるこ とでしょ う。

そのような新しい情報化時代の図書館の機能は

”情報流通の合理化・効率化”の増進のためのサ

ービス提供に焦点をおくこ とが必要になります。

具体例を挙げれば目的に応じた文献検索のため

のソフトの作製，パーソナライズされた情報検索

の手段の開発と提供，個人専門分野別の文献リス

ト・フロッピーの提供などがごく近い将来に実

現・普及することは間違いないと信じます。コン

ピューターによる論文の日英または日独自動翻訳

なども実用化一歩手前まで来ています。このよう

に見ますと図書館のあるべき姿の変革はごく目前

に迫っているようです。ここのところ塾内で三

田・日吉キャンパスなどの情報センターの整備が

進むにつけても医学情報センターの書庫の狭小が

ますます目立って，医学情報センター改築要望の

声が大きくなりつつある昨今ですが，この際今後

20年， 30年先の医学情報センターのあるべき姿，

医学の進歩に対応しながら最もアップデートなサ

ービスを提供し得る医学情報センターは如何にあ

るべきかを根本的に考えた上で，医学情報センタ

ー改築の青写真を整える作業を進めなくてはなら

ないというのが医学図書館に関する私の主張であ

ります。
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慶慮義塾図書館遠山音楽文庫

中野博司

（文学部教授・西洋音楽史専攻〉

総合大学における最大規模の音楽資料

1985年4月l13，三回旧図書館の3階と 4階

に，西洋音楽にかんする30,（）（）（）余点の資料を収集

した遠山音楽文庫が創設された。資料の搬入が3

月末であったにもかかわらず，予定通り開館にこ

ぎつけたのは，三国情報センターの驚くべき機動

力にほかならない。大江図書館長， 田村学務理

事，三雲文学部長を中心に， 4月26日に旧図書館

の小ホールで聞かれた遠山音楽文庫開設記念パー

ティーの際には，文庫内のオーディオ装置も完備

され，寄贈者の遠山音楽財団理事長遠山一行氏

も，大いなる満足の意を示されたのである。

今回誕生した遠山音楽文庫に， 1972年に文学部

教授小泉仰氏から美学美術史学研究室に寄贈され

た小泉沿音楽文庫，さらに図書館および美学美術

史研究室が収集した西洋音楽資料をくわえると

き，義塾図書館は，わが国の総合大学においては

全く異例な，莫大な西洋音楽資料を保有する結果

になったのである。

遺山音楽財団付属図書館

日本を代表する音楽評論家のひとりとして活躍

される遠山一行氏は，わが国の西洋音楽研究を育

成する目的から， 1952年に私財を投じられて遠山

音楽財団を設立された。同時に，財団の主要活動

として，付属図書館を開設されたのである。館長

に就任された遠山一行氏は，副館長としてふたり

の音楽学者を任用された。ひとりは，義塾にも長

年にわたって御出講いただいている中世・ルネッ

サンス音楽史の権威，立教大学教授皆川達夫氏。

ひとりは，フランス現代音楽の権威であられると

ともに，評論の分野でも活躍されている明治学院

大学教授平島正朗氏。この3氏が描いた音楽図書

館の収集計画は，当時としては正に画期的なもの

であった。私立図書館である以上，どこでも手に

入る資料を集めてもしかたがない，がモットーと

された。当時のわが国でもっとも欠けている分野

が，たまたま 3氏の専攻と一致していたことも仕

合せであ った。 したがって， 中世・ルネッサン

ス，現代そして日本の洋楽が，資料収集の3本柱

となった。この 3分野にかんするかぎり，遠山音

楽財団付属図書館の収集は， 3人の専門家が選定

しただけに，その充実度は特筆に値いする。

こうして， 30年近くにわたって収集された遠山

音楽財団付属図書館の資料のうち，今回，慶慮義

塾遠山音楽文庫として，遠山一行氏から寄贈され

た資料は，中世・ Jレネッサンス，および日本をの

ぞく現代にかんする西欧で作製出版された音楽図

書，楽譜， レコード，マイクロフィノレムのすべて

である。

中世・／レネッサンスでは，マショーからモンテ

グェ／レデ‘ィにいたる当時の大作曲家達の校訂楽譜

全集をはじめ，当時の理論番，現代における研究

書が，ほとんどもれなく収集されている。なかで

も，原典資料としての価値の高いファクシミリ版

が多いのが特色である。

現代にかんしては，歴史的評価が一応さだまっ

た19世紀末から1930年代にかけて誕生した作曲家

達の資料が中心となっている。フランス系の作曲

家達が多いのが特色だが，ヒンデミットやシマノ

フスキーの楽譜全集など，基本的な文献，楽譜が

収集されている。

欧米各国の音楽学にかんする雑誌が完備してい

ること，レコードがすべて外国盤であることも，

遠山音楽文庫の特色である。また，恐らくわが国

においては唯一の存在である1652年初版のメイボ

ムのく古代音楽の創始者〉などの稀観書。一方，

ベルリオーズやワーグナーの楽譜全集など，バロ

ック，古典派，ロマン派にかんしても興味ぶかい

資料が見られる。

遠山一行氏と慶慮義塾

遠山氏と義塾との縁は，遠く第2次大戦直後に

までさかのぼる。若き日の遠山氏がはじめて教壇

に立たれたのは，当時，三ノ橋にあった男子高で

あったというのである。翌年，東京芸術大学に移
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られたために，期聞はわずか一年間であったが，

教室には現在日本の楽団を代表する音楽家の卵た

ちが並んでいたのである。作曲家の林光氏と小林

亜星氏。そして，フルートの峰岸壮一氏など。な

んと豪華なメンバー，とはいえないだろうか。遠

山氏が塾風を愛されるようになられたのは，この

時代からであったのかもしれない。

後年，三国の久保田万太郎講座で，現代音楽，

そして日本の作曲家について遠山氏が二度にわた

って行われた講座は，当時の学生逢を湧かせたも

のであった。

そして，なによりも遠山氏が2人の令息を，幼

稚舎から大学まで一環して義塾で学ばせたこと

は，遠山氏の愛塾精神を端的に物語っている。

慶慮義塾に音楽学専攻を

しかし，遠山音楽財団付属図書館の中心をなす

西洋音楽資料を，義塾への寄贈に踏み切られたの

は，たんに遠山氏の愛塾精神のみによるものでは

ない。遠山氏は，寄贈先を選定するにあたって，

ふたつの条件を考えられたという。ひとつは，一

般の音楽研究家も自由に閲覧できる開放的な機関

であること。ひとつは，将来，音楽学専攻を開設

できる可能性のある総合大学であること，であっ

た。

この2点が，昨年の4月，遠山氏が三雲文学部

長に，資料寄贈をはじめて申し出られた際の条件

であった。現在の日本においては，音楽学研究は

主に音楽大学の楽理科で行われているが，これは

音楽学校が音楽大学になったわが国の特殊事情で

ある，と遠山氏は語っていられる。現に，ヨーロ

ッパにおいては音楽の実践は音楽学校で，音楽の

学問的研究は総合大学で，というのが長年にわた

る伝統である。勿論，音楽大学における音楽学研

究は，多くの利点もあるが，同時に広い視野に立

つ総合大学における音楽研究の必要性が叫ばれて

いるのが，わが国の現状である。

義塾の文学部哲学科の美学美術史学専攻ならび

に同大学院に，西洋音楽史のコースが開設されて

いる事実は，一般にあまり知られていない。専任

教授1名，兼任講師2名の小陣容で，創設以来わ

ずか10数年の歴史だが，義塾はもとより他大学で

教鞭をとるとともに， NHKをはじめ社会的にも

活躍する3人の若き音楽学者をすでに輩出してい

る。

三国情報センターの充実した資料収集と管理。

美学美術史専攻の西洋音楽史コースの一層の充実

と発展。そして，義塾における音楽学の振興を，

遠山氏に御理解いただき，今回の慶慮義塾図書館

遠山音楽文庫ならびに遠山記念音楽研究基金が設

置されたのである。

遠山音楽文庫の今後の際題

30，（削余点にのぼる遠山音楽文庫の資料を，有

意義にかつ能率的に使用し，着実に管理すること

は，三国情報センターと義塾で音楽学を学ぶ者の

義務であろう。義塾における音楽資料のセンター

となる遠山音楽文庫においては，レファレンス文

献の早急な完備が必須である。同時に，音楽資料

専門のライプラリアンの文庫事務室における常

駐，および後任者の育成が望まれる。欧米の総合

大学の音楽研究所図書館の資料収集は，ライブラ

リアンの能力に左右され，研究者の研究の能率化

には，ライブラリアンの協力が大きな役割を演じ

ている。

現在，三田地区における音楽資料は，遠山音楽

文庫，小泉文庫，図書館および美学美術史学研究

室の4箇所に分散されている。全資料を同一箇所

に配置するのは無理としても，三回における全資

料のカードを作製し，遠山音楽文庫内に配置でき

ないものであろうか。中世・ノレネッサンスおよび

現代にかんして，現時点では充実した収集がなさ

れている遠山音楽文庫を，未来においても生きた

文庫とするために，今後も資料の購入が行われる

ことが，なんらかの方法で必要であろう。
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三国情報センターにおける

教員の遺書行動

上田修 一

〈文学部助教授図書館・情報学専攻〉

1. はじめに

会田真由美

〈杏林大学医学部図書館塾員〉

大学図書館における資料選択の重要性について

は，改めて述べるまでもない。図書館により資料

の選定者の主体は，（1）図書館長，（2）図書館長，図

書館員，研究者の合議，（3）研究者の三種類に大き

く分かれるヘ研究用資料は，一般に研究者すな

わち大学教員によって選書されている。各分野の

専門家である研究者が主として遺書することにつ

いては，十分な妥当性があるといえる。しかしな

がら，教員がどのような情報を得て，どのような

選書行動をと っているのかについては，客観的な

資料は乏しい。今回，慶感義塾大学三回情報セン

ターの選書状況と選定者である教員の意見を調べ

たので報告する。

2. 慶大三回における遺書の状況

慶大三国情報センターの1984年度の資料購入費

は，約5.9億円であるが，その46%である約2.7億

円が学部図書費で，これは全て教員によって遺書

されている。三回全体の専任教員数は，約320名

であるから教員一人当り85万円の図書費である。

なお，この他に各教員に割当てられている特別図

書費がある。学部図書費支出の協議機関として各

学部毎に図書委員会が設けられている。学部ごと

に資料の選定方法は異なっているし，支出のシス

テムも異なると考えられる。例えば，文学部では

文学部図書費を各専攻に配分しているが，配分さ

れた図書費を図書館予算に拠出している専攻もあ

る。（図書館予算の中から選書，購入するので，

こうしても支障は無く，予算の一元化という面で

は望ましい方向である〉

学部ごとに資料の選定方法は異なるとはいえ，

情報センターのとっている見計らいによる選書方

式は共通である。情報センターの遺書課の棚に，

契約書店の見計らい図書が配架されておりここか

ら選書する方式をとっている。これは選定者に対

する図書館側からの情報提供とも考えられる。

情報センターでは教員からの図書の購入希望は

原則として全で満たすという方針をとっており，

どの予算を用いるのかという点について，教員は

一般には特別図書費，学部図書費，図書館予算の

順で支出すると考えられている。

情報センターと教員との選書に関する情報交換

は前述の見計らいを除けば乏しいと言える。一

方，書店側の教員に対する情報提供活動は活発で

ある。三国情報センターの契約している洋書取

次，書店の担当者に対してのインタピューによる

と，全教員の少なくとも半数には， これらの取

次，書店からの選書用の資料が配布されており，

各販売員は，各教員の関心領域をよく把握してい

る。特によく選書する教員に対しては，特定分野

の速報や高額図書のリストがわたされており，訪

問回数も多い。慶大の教員を含む主要大学の主要

研究者の関心領域をデータベース化している洋書

取次も存在する。

以上のような状況下で行なわれる選蓄につい

て，次のよ うな構図を描くことができょう。すな

わち，（1）熱心に選書する教員は少数である，（2）そ

の結果として選書結果には，煽りが生じる可能性

がある， （3）こうしたよく選書している教員に対し

ては，書店から出版情報等を豊富に与えられてい

る，（4）一方，選書をあまりしない教員は，与えら

れる情報は少なく，その結果ますます選書の機会

を逸する。

以上は他大学図書館でも同様であろうし，また

経験的にもよく知られていることである。ここで

は，いくつかの調査をもとに特に（1）と（2）を裏付け

たい。

3. 遺書結果からみた遺書傾向

最初に果して選書が少数の教員によって行なわ

れているかどうかを調べてみる。これは，教員が

見計らい図書を選定した際に図書にはさみこむス
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りップ（「収書メモJと呼ばれている〉および付

されている仮納品書から，選定者名，研究室図書

主題番号，書店コード，価格，出版年などのデー

タを得て調査したc研究室図書主題番号とは，各

学部図書予算で購入する際に付される番号である

が，選定者が付与する配架場所を示す分類標数

（研究室番号〉と三国情報センターが与える一連

番号とからなっており，この研究室図書主題番号

によって図書館内に配架される。調査対象は，昭

和59年4月から 5月までの聞に選書された1,013

冊である。その結果は，図1に示すように全体の

m
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内 図1 選定者数と選書数の関係
1佃

20 

10 

選定者数
10 回

7割の図書が全専任教員の12%にすぎない40名に

よって選書されていた。特に上位5名で4割近く

の図書が選定されている。

もちろん学部，学科，専攻によって選定者があ

らかじめ定まっていることもありうる。そこで研

究室図書主題番号の分類の分布も調べた。これは

図2に示す。研究室図書主題番号の総数は，約

ぼ）（）種類であり， ここで対象としている洋書は，

ほぼその半数であるが，実際に与えられた番号は

75種類にすぎずやはり偏りがみられる。

1曲名

4. 教員の遺書行動と意見

三回の4学部所属の全専任教員に対し調査票を

配布し選書の状況と選書に関する意見を尋ねた。

調査対象者数は270名で， 85名（31.59のから回

答を得た。

1) 年間選定冊数

表1に学部予算と図書館予算にわけた年間図書

表1 予算別年間図書選定冊数

（数字は回答教員数〉

I 10冊未満 I10-49冊｜田～柵 I100冊以上

学部 111(15.79の118(25.79の111(24.3%)124(34. 2%) 

図書館｜幻（39.79の118(26.5% )110(14. 79の113(19.19の

"' l叩
図2 付与されている研究室図書主題番号の分布
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選定冊数別の教員数を示した。学部予算では半数

は10冊以上100冊程度まで遺書しており， 1/3は

100冊以上， 5名（7.1%）は， 400冊以上選書し

ている。

図書館予算の選書冊数は全般に学部予算より少

ないが， 400冊以上選奮している教員は4名（6.8

%〉存在する。

2）購入希望図書の購入状況の印象

情報センター側では，教員からの購入布望図書

は，全て購入していると述べているが，教員の印

象では63.1%(50名〉は，「ほぽ購入されている」

と答えているものの， 30名 C3s.nのは，「半分
程度は購入されている」としかみていない。ここ

では行なっていないが，情報センターは，このギ

ャップの原因の究明を行なう必要があろう。

また，図書館に必要とする図書がどれほど所蔵

されているかについてもその印象を尋ねたが，

「ほぽ所蔵されている」と答えたのは， 23名（27.0

？のにすぎず，大多数の教員（58名（68.2ヲの〉

は「所蔵するものとしないものとその主題などで

異なる」と認識しており，「ほとんど所蔵されて

いない」とするものも 4名（4.79の存在する。た

だしこれは研究用図書の場合であり教育用として

は， 8割以上の教員（70名（82.39の〉が，「図書

館の蔵書は受持ちの学生をほぼ満足させている」

と回答している。学生の意見は徴してはいない。

3) 見計らい方式にっていの意見

情報センターの遺書システムの主体である見計

らい方式が教員の聞でどの程度知られており，利

用されているかを調べた。まず見計らいによる遺

書がそれほど多くはない63名の調査結果は，次の

ようになった。

｜あり｜なし

見計らいによる遺書経験同5(87.3，の Isc12・7%)
収書メモの知織 ｜田（卯－9%)I sc 9.1，り

この結果から見計らい方式の認知度はかなり高

いといえる。しかし実際の遺書で見計らいと注文

のどちらが多いかを尋ねてみたところ，見計らい

の方が多いというのは8名（14.89のにすぎず，

大多数（46名（85.2%））は注文が主であった。よ

く選書する教員22名の中でも「見計らいが多い」

としているのは， 7名とほぼ1/3にすぎない。こ

うした教員の中でも見計らい方式を強く支持して

いるのは2名にすぎず，多く（15名（68.1%））は

併用を望んでいる。つまり見計らいはよく知られ

ているにもかかわらずそれだけで十分とは考えら

れていない。むしろ注文方式が主体であり，注文

の情報源として有力なものは，書店の配布するア

ナウンスメントである幻。

見計らいに対する意見（自由記入）としては，

(1）見計らいの図書は偏っている，書店側の固定観

念や営業政策に左右されている，網羅性に乏し

い，（2）自分の研究分野が特殊である，（3）書店のア

ナウンスメントから直接注文するほうがたやす

い，（4）図書館に行くのが億劫である，などがあっ

た。

教員の選書の情報源として情報センターが提供

するものより書店の提供するもののほうが利用さ

れている。

5. おわりに

予期されたように三回情報センターの教員によ

る遺書結果には偏りがみられる。熱心に選書する

教員はごく一部であり，その結果としての蔵書構

成にも偏りが存在する。パランスのとれた蔵書構

成という観点からは問題があるといえる。これは

たやすく解決しうる課題ではない。特に教員の遺

書行動が一朝一夕に変わるものとは考えられな

u、。
従って，情報センターに，教員の側の遺書行動

をよく理解しそれを支援し，補う努力が求められ

よう。少なくとも教員に対する現状の情報提供の

ひとつである見計らい方式は，十分な支持が得ら

れていないと認められる。この方式の認知度は高

いのでPRが足りないわけではない。教員から

は，偏りが多いなどの見計らいのもつ問題点が強

く指摘されている。これを補うには，書店のとっ

ている方策に匹敵する網羅的な書誌情報提供と情

報センターと教員とのより密接な接触手段とが必

要となる。しかし，こうした手段をとったとして

も教員が実際にとっている遺書行動からみて，選
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書結果が一部の主題に集中することは避けられな

い。パランスのとれた蔵書構成をめざすのであれ

ば，これを補う方向で情報センター側が積極的な

遺書活動をおこなうことが求められる。

三国情報センターの場合，他大学に比べて図書

予算やスタッフの面で高い水準にあることは確か

である。しかし学術図書館の評価は，環境条件よ

りも蔵書の内容と質とによってなされることは自

明である。情報センターの資源を生かし，さらに

よりよい蔵書構成をめざすことが望まれる。

本調査のために便宜をおはかり下さった研究・

教育情報センターの渋川雅俊氏，三田情報センタ

ー選書課，整理課の方々，および調査表にご回答

いただいた方々に御協力を感謝申し上げます。

1) 高鳥正夫：“大学図書館の運営”，東京， 動草書

房， 1985,193P. 

2) 会図真由美：”大学図書館における教員の遺書”

Library and Information Science, No. 23投稿中．

貸出しの機被化（三回情報センター）

閲覧業務機械化の準備が着々と進められてい

ます。昨年の夏，図書館のクーラーの故障とい

うアクシデントにみまわれながら暑い書庫の中

で行なわれた Book-ID貼付， カウンター業務

の聞を縫ってのプログラミングの為の業務分析，

新刊書の Book-IDと請求記号の入力等と除々

に進み現在， Book-ID貼付の事故処理とソフ

ト面での最終的な詰めの段階に来ています。但

し，旧図書館にある旧分類図書については，機

械化後除々に Book-IDの貼付を行なう予定で

す。

機械化後，次の様にカウンターでの手続きが

変わります。利用者はまず新館1階のメイン ・

カウンターで現在配布中の図書利用券を入手し

て下さい。貸出手続は，借出したい図書と図書

利用券を貸出カウンターに提示し，係員が図書

のBook-IDと図書利用券のUser-IDをこする

事で完了します。貸出粟や貸出券に記入する手

聞が省ける事になります。返却手続もメイン ・

カウンターに図書のみを提示し係員が Booト

IDをこする事で手続が完了します。延滞図書

については，機械化後も一日一冊につき10円の

延滞料を頂く点は現在と変わりません。貸出・

返却の他に，予約・継続・問合せ等も， Book-

ID, User-IDあるいは請求記号を入力する事

で簡単に手続や調査を行なえる様になります。

以上の様に機械化する事で多くの利点が生じ

ます。と同時にいくつかの注意しなければなら

ない点も生じてきます。学生の場合は，現在使

用している貸出券がなくなる点です。貸出券を

所持していれば，自分がどの請求記号の図書を

借りているか，又何冊借りているかが一回で分

かるが，機械化後は貸出した現物からか，カウ

ンターで問合せをしなければそれらの情報は得

られなくなります。教職員の場合は，貸出冊数

制限を機械が管理する点です。貸出冊数が30冊

を越えると“貸出冊数超過”というメ ッセージ

がカウンターの端末に表示されます。又，図書

を貸出す為には必ず図書利用券が必要になるの

で注意して下さい。紛失した場合は速やかにカ

ウンターに届け出て下さい。

貸出業務の機械化を行なった図書館のほとん

どが貸出削数の倍増を報告しています。三国情

報センターも例外でないとすれば，貸出冊数の

延びと同様に返却本も多くなり，貸出票のファ

イリング，抜き取りという仕事がなくなっても

図書配架の仕事量が増えると予想されます。閲

覧業務の機械化をひとつの手段とし，業務の質

の変化とともに本来の目的であるサービスの質

の向上を目指して行きたい。 （閲覧課〉
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新しい高等学校図書室（日吉〉の

サービス

J, 新しい図書室

斎藤憲一郎

（高等学校図書室係主任〉

新しい高等学校図書室（日吉〉は，慶慮義塾創

立125年記念事業の一環として，昭和田年3月に，

鉄筋コンクリート造りの特別教室棟B棟の2階に

創られた。閲覧室，書庫スペース合わせて約750

m2の広さを持ち，両サイドのガラス窓の採光も

十分な，明るく広々とした図書室である。床のカ

ーペットも新鮮だ。フロアには，両面開架方式を

採用した書架が向って左側に，その窓側には美術

書や写真集等の大型本が別置され，一番手前に

は，文庫本コーナーがあって，最も人気のある書

棚の1つになっている。中央には通路があり，雑

誌書架が並んでいる。右側は閲覧室，それを囲む

ように，参考図書が主題ごとに並んでいる。木彫

の大きな熊が窓側にドシッと座っている。貸出カ

ウンター，レファレンスは，向って右，閲覧室と

向い合っている。ここには，毎月の新刊案内であ

る図書室だよりや購入希望図書の申込用紙，そし

て，レファレンス質閣票が置かれてある。入口に

は，著者，書名，件名のいずれからもアクセス出

来る，それぞれの閲覧目録がある。

図書館（室〉は，しかしながら，建物ばかり で

なく，そのサービスが図書館（室）への道を豊か

にすることに気づいている。

装いも新たになったこの機会に，図書室のサー

ビス活動について紹介し，高等学校における情報

センターとしての図書室やメディア・センターに

ついて考える一助としたい。

2. 一貫教育

高等学校は，慶慮義塾の一貫教育の一環として

昭和23年に設立され，以来，伝統と共に義塾にお

いて中核的な役割を果すべく塾風を育んで来てい

る。

緑多い日吉のキャンパスには，大学の教養課程

の学部学生がいて，研究，教育情報センターの 1

つである日吉情報センターがある。丘を隔てて矢

上台には，専門課程としての理工学部があり，図

書館は，理工学情報センターがある。

この環境の中で図書室はその図書館サービスを

考えることが出来る。

むろん，この様な教育環境を有効なサービスと

して活用，提供するためには，資料の収集，受

入，整理等の着実な，確かな蓄積がなされていな

くてはならない。近年における目録，台帳等の整

備の着実な進展がある。

図書館の利用の技術は，緩かに，そして漸進的

に成長するものであるなら，生徒たちの図書館経

験は継続的な過程に早くから置かれていた方がよ

u、。

この継続性の中に，サービスの豊かさをどれだ

け盛り込むことが出来るかが，単に1つの部屋が

あるというだけか，学校の中で，「生気に満ちて

躍動している」υ図書館を現出できるかのポイ ン

トになる。

3, 生徒に対するサービス活動

現在，図書室は大学を含めた塾内の図書館，情

報センターの中で，和書だけを取り上げて見れ

ば，その受f入れ，整理，利用に供するという整理

業務において最も早く図書を閲覧に供している。

10月に刊行された図書は10月に利用出来る。新刊

案内も手書きながら毎月刊行している，参考図書

の利用案内を載せながら。高等学校の蔵書規模と

しても全国有数のものを持っている。いわば最も

合目的的に機能していると言える。ここに情報サ

ービスの機能が付加される必要がある。

情報サービスは幾多の歴史的な発展をみながら

その標準化をはかつて来た。書誌解題の累積， ネ

ットワークの発達等々。文献の相互貸借の発達は

めざましい。この標準化の図書室への移行，導入

である。この相互運営可能性 (Inter-operability)

を持つこと，展開することがサービスに豊かさを

添える。

高等学校における教育，研究分野は，国語，社
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会から理科，数学，芸術，そして体育までとても

幅広い。文学からコンピュータまで，考古学から

宇宙まで，と多岐にわたっている。専門が違うと

いう理由で問い合せを断り得ない。

データは，まだ客観的に何かを示し得るほどに

量的に蓄積されてはいないけれども，レファレン

ス質問票に書いてもらうことから始まった問い合

せも少しの蓄積をみせた。いくつか挙げてみよ

フ。

インターフェロンについて調べたい，

00000という名前の由来，

自由の女神の台座に書いてある詩の翻訳，

ホロンについて調べたい，

中世ヨーロ ッパの都市の人口，

モン・サン・ミッシェノレ修道院の図版，資料，

日本の海岸の地形，

お地蔵さんについて書いてある本，等々。

自身ですでに調べてあって，それ以上のことを

求めて来るケースや授業の課題の1つであったり

する。参考図書の利用を促すことや生徒たちの研

究・調査の習慣を助長することを越えてしまうこ

とも多々 。

特徴的なのは，時に示す，その使い方のエネノレ

ギーのすごさ。夏休み明け，宿題と共に，嵐の如

く，そして参考図書の書架はみごとに〈レッセフ

ェール〉。全生徒2,500人が図書室に来たのではと

思える程の，暑い夏の，休み明けの冷房のきいた

図書室での出来事。

また，幼稚舎から図書室に関心を持っていた生

徒たちがライプラリークラブを創って，図書室の

案内，掲示の作成を手伝ったり，県下の高等学校

図書室の実態調査を行ったり，日吉祭での吉本市

を企画したりしている。彼らとの会話が，図書室

にフィードパックされたらと思っている。

4. 教育・研究に対するサービス

文献取り寄せの例から，教育・研究に対するサ

ービスの一端をかいま見てみよう。

データは昨年6月以降1年分である。

利用者の幅が少し鉱がって来た。国語関係の資

料はほとんど塾内でまかなうことが出来る一方，

生物，特に昆虫関係の文献の入手はかなり国際性

を帯びて来る。ソビエトのレーニン図書館やアメ

リカの議会図書館にまで及んでいる。国内では，

医学情報センターと共に，東京大学や九州大学の

農学部に依存している。

文献取り寄せ数（利用者別〉ー1984.6～1985.6

＼＼｜ 国語｜社会｜生物｜体育｜合計

塾内 56一o 1-3 2-1 I oー 015θ－4
国内 6ー 0 1ー o 1-9 I 2-o川。－ 9
国外 0-0 0ー o 3-s I oー oI -s 

E司五ココゴ戸叩コ目玉
（注〉 数字左側……1984.6-1985. 3 
数字右側……1985.4～6
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出典：：長倉美恵子，世界の学校図書館，全国学校図書館協議会， 1984, P. 36. 
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5. メディア・センターに

ついて

ここで参考までに欧米にお

いて発達して来たメディア ・

センターについて触れておこ

フ。

視聴覚教材，資料の発展と

共に，学校図書館は様々な媒

体を総合的に扱うマルチ・メ

ディアのセンターとして考え

られている。概念図があるの

で示してみよう。



6. もっと舵hoollibrarianship 

図書室は，そのサービスの成長，発展に恵まれ

た教育環境を生かした相互運用可能性（Inter-

operability）という 1つのキーワードを見い出せ

た。カレント・アウエアネスとしてのトピックス

の切り抜きファイノレの展示，年1回のオンライン

情報検索の紹介も加わった。塾高刊行物の目録も

作成中。

先日は，筑波大学の研究者から『以前』 19回年

に掲載された論文記事への文献コピー依頼があっ

た。図書室と若き研究者との交流に想いを馳せる。

今年卒業していった生徒たちの何人かが，色紙

を置いて行った。寄せ書きなのだけれども，真中

に 〈常連〉と書いてある。

世代は，それを引き継ぐだろうか。異った何か

を用意しているのだろうか。

図書室は，インターオペラビリティにプラスア

ルファが必要だろ う。是非ご協力を。

引用文献

1) Fargo, L. F.：学校の図書館，阪本一郎他釈，牧

書店，昭和32年， P.12. 

スライドによるオリエンテーションの実施とアンケート集計結果

（三国情報センタ一利用案内検討会〉

今年の4, 5月にかけて，スライドによるオ

リエンテーションを初めて実施し，同時にアン

ケートを行った。利用案内検討会は約1年をか

けて，ニーズ・アセスメント，絵コンテ作成，

撮影，ナレーション・ BGMの録音等の作業を

終え，時間帯を決め，自由参加方式で42回上映

を行った。参加者は，僅か237名「含む教職員

36名」であったが，その内135名がアンケート

に協力してくれ，貴重な意見，感想を得ること

ができた。

感想、と内容の修正材料の収集を目的としたア

ンケートでは， 1）内容〔上映時間，ナレーショ

ン，難易度〕（選択肢）， 2）分かりにくかった点，

要望， 3）感想， 4）今後の内容と方法（選択肢〉

を中心内容とした。

まず，内容の内，上映時間については， 8割

以上の参加者が「普通」と答え，時間としては，

15～20分が適当であろう。ナレーションについ

ても，「わかりやすい」，「普通」と回答したの

が， 97%を占めていた。難易度は，「普通」が

48.9%，「やさしいJカ＇＞47.4%であった。

わかりにくかった点，要望については，邸名

が記入し，図書館の構造，目録，雑誌，文献探

索，レファレンス関係， AV資料など多岐に渡

っていた。とりわけ，目立った回答は図書館の

構造についてであった。サービス・フロアが10

層であるため，スライドの説明だけでは，分か

らないのかもしれない。画面上に文字を入れた

り，館内におけるサインの工夫が必要であろう。

更に目録についても「わかりにくい」が集中し

た。分類目録， NDCについては，スペシフィ

ック版のスライドが必要と思われる。また要望

では，今回触れなかった文献目録の使い方に対

する要望も多かった。

次に，感想については 129件の記入があり，

「出て良かった」，「有意義」，「分かりやすい」

というのが大半を占め，その外にオリエンテー

ションの実施と PRの必要性，更に登場人物に

ついても述べられていた。

最後に，今後の方法についてはツアーを最も

要望し，次にウォークマンであった。内容はレ

フアレンス・ブックの紹介，カード目録の順で

あった。

以上のアンケートでは，今回のスライドを一

応評価しているものの，専門課程のある三国で

は，図書館の概略より文献探索を中心にした内

容を学生は希望していると思われる。今後，当

検討会はAV資料を用い，一般学生に，或は現

在行っているゼミ単位のツアーの補助手段とし

て，効率のよい利用方法を提供して行きたいと

考えている。来年度は，ビデオ，ウォークマン

などを用いて「方法の多様化」を計るとともに，

更にニーズに応じて「内容の多様化」を計って

行く予定である。
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福津展と義塾図書館の資料

田中正之

（三国情報センター）
特殊資料担当課長／

昨昭和59年秋から本年4月にかけて，生誕百五

十年記念と銘打つて「福湾諭吉展」が三越を会場

に東京・大阪・横浜と三度三ケ所に於ておこなわ

れた。義塾主催の福津展は過去半世紀，大きなも

のだけでも数度に及ぶ。近いところでは昭和39年

に福湾全集完成を記念して行なわれたもので，会

場はやはり三越で，微かな記憶によればかなり大

がかりなものであった。今回のそれは前回を上廻

る大規模なもので，全塾に渉り展覧会委員が選ば

れ，足掛け二年前から準備 ・検討がなされた。

今回の福湾展はその副題テーマで”黒船来航か

ら独立自尊”と示したように，福湾諭吉生涯の足

跡を，世界史の中で大きく揺れ動いた時代の日本

と共に捉えた。日本近代文明の先駆者と世に言わ

れるところの福湾の，では如何にしてその時代の

うねりの中でそれを認識し，受け止め，自ら体験

し思想形成し，且つ実践していったかを示す事

が，今回の福津展の大きな眼目であった。より具

体的には，福津の，洋学を学び，欧米を見聞した

直接体験による思想、形成から，日本の近代化に向

った実銭活動の局面であり，更に，その実践活動

の成果として育てられた人材・門弟たちの業績紹

介を加えて，も一つの大きな柱とした。

実行に当っては各分野での識者，研究者が実行

委員として選ばれたが，資料取扱いの実務者の一

員として，図書館資料取扱いの窓口の意味で情報

センターから白石と私の二人が実行委員に加えら

れた。一応組織上は白石は福湾先生直接関係の第

一部会，私は門弟 ・福津山脈の人々に関する第二

部会に属したが，実際には二人協力して情報セン

タ一一本の窓口の仕事をした。我々の仕事は主と

して，夫々の分野を分担担当した各委員が“これ

これに関する資料が図書館にないだろうか”と言

ってくるのを聞き，それに応じ調査して，必要な

ものを図書館資料から引出し展覧会に資料提供す

ることであった。

ひとくちに展覧会の資料と言っても，義塾がや

る福湾諭吉展で，しかも今回はその弟子人脈の業

績にまで展示が及ぶとなると，少しばかりの資料

で事が足りるというわけにはいかない。資料は，

北は北海道から南は沖縄まで，全国各地に資料蒐

集の網は張り巡らされたが，当然のこと乍ら地元

慶慮義塾所蔵の資料がその骨子となったのは言う

までもない。展覧会の資料は，なにも文字に書き

現わされたものばかりと限ったものではないが，

その大部分には何らかの形で文字が書かれ，然し

てそれらのものは，いずれも図書館が管理保管義

務を負わされるところの資料である。義塾では，

福湾関係資料は，塾史資料室が発展改称した福津

研究センターが，当然その多くを所蔵するが，図

書館本館（慶慮義塾図書館）もまた，過去の長い

歴史から，多くの貴重な資料を質量とも，福湾研

究センターに劣らぬくらいに所蔵している。殊に

書物ともなれば，福海研究センター或いはその前

身の塾史資料室といえども，発足は比較的新しい

ので，福海先生将来本をはじめとする洋書，先生

著作かずかずの由緒ある版本，あるいは稿本写本

類の多くを含めた，この展覧会に関係ある資料の

書物が，わが義塾図書館には多数所蔵されている

のは当然のことである。

今回展覧会に出された資料については，立派な

図録も出されたことであり，学者研究者でもない

私が，今更個々の資料の解題めいたことを述べて

もはじまらないのでそれは措くとして，唯，今回

の福津展展示に携わった者の一員，そして図書館

資料通過窓口者の報告のつもりで，その主要なも

ののいくつかを列挙し紹介してみようと思う。

展覧会の順をおって，先づ生い立ち，中津の項

では，“「上諭条例」箱入”がある。先生誕生の日

に父百助が大阪で入手したもの。諭吉という名は

これによって付けられたという有名なもので，福

湾展には欠かせない資料である。

次に， u先生自筆草稿「中津留別之書」九これ

は，先生が明治3年中津の一家を纏めて東京に引

移る際，自ら認められたものと言われている。
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次いで蘭学関係では， ご存知“「ターフェIレア

ナトミア」原本”及び”「重訂解体新書」（福湾書

込本〉”「蘭語訳筆J，“版本「蘭学事始」明治2年”。

いずれも中高学校教科書にも出て来るような本で

あまりにも有名である。

次に『黒船ショックと西欧体験』部門に入ると，

「横浜御開地明細之図」「ペリー日本遠征記J「威臨
丸難航図J..プルック船長書入「庚申米利堅航海針

路図」”「成臨丸航路図ー伴鉄太郎筆」「伴鉄太郎ノ

ートJ。“木村摂津守日記「奉使米利堅紀行」「長崎

伝習関係日記」九「米国フェニモアクーパ一号水

彩画」「ホノルJレ王カメガヤ自画紋章」。“「増訂華

英通語」（佐野常民本〉”。”遣米使節派遣瓦版「亜

墨利加国御上使御名前」”“遣米使節関係絵入「レ

ズリー米新聞」”「オランダ政府発行日本使節名

簿」「同鋳造記念メダJレ」などなど枚挙にいとまが

ない。

再に，福海塾鉄砲洲から芝新銭座，三国へと義

塾の流れをたどってその周辺の資料に目を向ける

と，先づ特記第ーに掲げるべきは， 「福津塾入門

帳文久3年～慶謄4年」OllJ名「姓名録無罫紙本」〉
である。姓名録と称するものはこの無罫紙本に続

き，一，二，三，四，玉・六，と明治7年12月迄

の分計6冊を数える。これは更に明治8年から

「入社帳」と改称され，その七から二十九（明治34

年11月〉までと続く。別に，「医学所入門帳」「法

律学校入社帳」「大阪入社録」「徳島入社録」等も

ある。入社帳（姓名録）は，塾史資料室の手によ

って「第一」「第二」「第三」及び「第四索引」が

復刻された。

更に図書館提供の主な資料を列挙すると，図面

類では「東京築地鉄砲洲居留地之図」「芝新銭座地

図（尾張屋版江戸切絵図芝愛宕下図〉「東京市坊細

見図明治10年」「明治八・九年頃慶慮義塾全図」。

そして，「芝新銭座獲慮義塾之記J，かの有名な，

上野の砲声の中で講じたと言われる「ウェーラン

ド経済書」，「慶慮義塾学業勤惰表」「慶慮義塾社中

之約束」「慶慮義塾改革之議案（明治9年草稿〉」

「慶謄義塾紀事（先生草稿〉」，問先生筆「慶慮義塾

之目的」原本”「三田演説会関係記録類」などがあ

る。

最後に先生著訳書及び原拠本として，「兵士懐

中便覧」「日本地図草紙」「掌中万国一覧」「徳育

如何」「士人処世論」「通俗外交論」「西洋事情J

"Tytler, Alexander Fraser : Elements of general 

history, ancient and modem, Edinb. & Lond., 

1866””Brande, William J. ]. & Cox, George 

W. : A dictionary of science, literature and 

art, 2 vol. Lond. 1865-67”吹Mill,John Stuart : 

Utilitalianisrn, 5th ed. Lond., 1874”“Schalk, 

Emile : Summary of the art of war, 2nd ed. 

phil., 1863”などの書物が，今回の福湾展に図書

館本の中から展示された。

以上掲げたこれらの資料は，今回の福湾展を飾

った義塾図書館資料の中のほんの一部に過ぎな

い。他に，先生筆蹟，書翰類，更にはピラミッド

型に門下の人々の膨大な業績を顕す数々の資料を

あげていったらきりがないので割愛するが，展覧

会を無事終った今日，今更乍らつくづく思うこと

は，あまりにもわかりきったことだけれど，塾祖

福湾諭吉の，そのはかり知れぬ偉大さであった。
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三田の新館，この3年聞の変化

中島紘一

（三回情報センター閲覧課長〉

開館して4年目に入った三国の新図書館は，こ

の間，不馴れから生ずる困乱や動矯，単純なミ

ス，施設やサービスや図書の配置に対する不満や

非難，賞讃や激励など，新しいものにはっきもの

の一通りの試練を体験し，これに応えるための試

行錯誤を繰り返して，どうやら安定の軌道に乗っ

たようである。

そこで，一段落したと思われるこの機会に開館

から現在までの新館の歩みをたどり，事態に対応

する具対的な方策として施設面やサーピス面にお

いてどのような改善や変更が行われたのかを概観

してみたい。

。施設上の改普

建築は先ず何よりもその中で人聞が特定の活動

を円滑に行うことを保証する内容でなければなら

ない。機能を重視し，デザインを尊重することは

ともにその目的に治うものであるが，両者のパラ

ンスがくずれると活動の円滑性が阻害されること

がある。開館して間もなく，その具体例ではない

かと恩われる苦情がいくつか寄せられたのであ

る。

その第ーは照明が暗いというクレームであ っ

た。特に目録ホーノレの照明はひときわ暗く，最下

段のひき出しのカードになると，日が落ちた後は

もう読み取るのに骨がおれた。またl階の書架の

一部， 3階， 4階の事務室と書架の一部は完全に

照度不足で，作業や閲覧にも支障が生ずる程の暗

さだった。この原因はデサ’イン上の観点から，も

っぱらシャンデリアとダウンライトに照明を依存

しよ うとした方針にあったものと思われる。

そこで，昭和58年3月から 4月にかけて照明の

改善工事が行われ，目録ホーノレにはスポットライ

ト4基が新設された。またその他の照度不足の場

所にはダウンライトの増設と，可能な所には後光

灯の新設とが行われた。これらの工事によって照

明の不備は概ね改善されたものとみられるが，で

は目録ホーノレは十分に明るくなったのかといえ

ば，必ずしも「イエス」とはいいきれないところ

になお問題が残されている。

次に指摘されたのはサインの分かりにくさであ

った。サインとは本来案内標識であり，これによ

って内部の機能を簡潔・明快に表示し，人を効率

よく導くものでなければならない。新図書館のサ

インシステムは「目立たないようにその機能を果

たすこと」という基本方針に基づいたため，サイ

ン本来の目的よりも，デザイン機能を重視する方

向に偏る結果になってしまったといわれでも仕方

がない。

サインが分かり難いというクレームは，文字が

小さ過ぎる，標示方法に難がある，標示場所が分

からない，必要な場所に必要な標示がない，など

の内訳の総称である。これに対しては，もはやや

り直すことのできない部分が多く，結局必要なサ

インを逐一追加するという形での改善が図られる

ことになった。昭和58年の4月に目録ホーノレや3

階， 4階を中心にこのための追加工事が行われ

た。この時，風除室の外扉と内扉のそれぞれの両

側に取り付けられたガラスの仕切りにも，目の高

さの位置に模様を入れることを忘れなかった。こ

のガラスは素通しのためその模様がないと聞いて

いる通路と間違える危険性が高いからである。現

に開館して1年も経たない聞に，ここを通路と思

い込んだ学生がガラスと正面衝突し，これを割る

事故が3回も発生したのである。その意味でこの

模様は貴重なサインの役割を果たしている。

またピカピカに磨き上げられた石を敷きつめた

正面入口周辺の床も開館後ただちに問題になっ

た。雨が降るとツ／レツノレにすべり易くなり，見て

いる目の前で何人もの学生がすべって転倒したか

らである。幸い，どのケースも怪我には至らなか

ったが，急いで対策を立てる必要から，床石にミ

ゾを堀る工事を行ってスベリ止めの防止が図られ

た。その結果，床石は当初の光沢を失って景観は

著しく損なわれたが，これは安全対策上やむを得

ぬ選択であったろう。
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閲覧事務室に鍵付きのアコーデイオンカーテン

を取り付けた（58年3月〉のは，メインカウンタ

ーが閉まる午後6時以降しばしば事務室が無人に

なる無防備な状態に対応するためであった。本来

この位置にはドアが必要であったのだが，設計の

段階ではそれに気が付かなかったため，後から追

加せざるを得なかったのである。同じことは強い

西日を受けてからその必要性に気付いて取り付け

た受付カウンターのプラインドについてもいえ

る。

新築の建物に関連する不備，手違い等の改善の

経過は大体以上の通りである。これらは開館後，

概ね1～2年の聞に対策の手が打たれ，それなり

に問題は解決されている。けれども，より多くの

利用者を収容し，よP多くの図書を収納するため

の施設・設備上の改善・工夫という面は，新館が

これから継続的に取り組まねばならない課題の一

つである。 4階の総合資料室のキヤレノレ10台の糟

設（59～60年度〉， 1階レフアレンスルームの低

書架12連の増設（59年度〉などはその努力の具体

例である。

。ザーピス面における対応

新館のサーピスが始まって最初に手直しを迫ら

れたのは資料の配置場所であった。その対象は原

寸大の製本新聞と和装本で，ともに地下4階の集

密書架に収まったばかりであった。製本新聞は

「雑誌・資料類はすべて新館にまとめる」という

方針によって各所から集められたものである。し

かし，その形態，重量，ボリュームなどが集密書

架への収納には全く不適当であることがわかり，

方針の変更を余儀なくされたのである。また，和

装本は一部が閉架の書架に，一部が開架の書架に

分断配架されたため，これでは利用に不便である

として関係者から強く改善を求められたのであ

る。このため，昭和57年の7月下旬に書庫移動を

開始し，製本新聞は旧館の第3書庫地下2階に，

和装本は新聞を運び出した後の集密書架にその全

てを展開する再配置の作業が行われ，同年の9月

にその全てが完了した。

この間，まだ残っていた研究室図書の個室収容

分を新館に移転する作業も行われ，教育学関係，

東洋史関係，言文研関係の図書などが他の研究室

図書と共に地下3階に収容された。

こうして研究室図書が学生の自にふれる位置に

展開されると，その利用，特に館外貸出しの可否

が問題になってくる。開館と同時に学生に対する

貸出しを行ったのはそれ以前に学部の合意を得て

いた文学部，商学部，法学部政治学科の図書に限

られていた。経済学部と法学部法律学科の図書に

ついては，まだ実施の合意が得られていなかった

ので，これを待った結果，間もなくして得られ，

昭和57年7月からこれらの図書も学生は館外で利

用できるようになった。

なお，新館開館と同時に実施することになって

いながら未だに実行されていないものがひとつあ

る。それは返却期限を超過した図書について，延

滞金を徴収する対象者の範囲に教職員を含めると

いう取り決めである。この方針は新図書館のソフ

トウェアを検討する特別委員会で決定され，昭和

57年4月から実施することになっていたものだ

が，主としてその実行部署である閲覧擦の準備が

整わないため，まだ手がつけられていない。今後

実行するとすれば，その前に改めて学内のコンセ

ンサス作りが必要となろう。 1981年のKULIC

15号（p.1～2）で予告されたこの取り決めは以下

の通りである。

「……教職員が返還を遅延した場合には， 2週

間の期限内に返却するか更新の手続きをとるかを

催告し，なお返還がされなかった時は，貸出停止

または延滞金の徴収のいずれかの罰則を適用す

る。」

〈〉学外利用者について

学外利用者の扱いについては今なお試行錯誤の

過程にある。旧館時代，一般社会人（学生は大学

生以上〉は10円を払えば誰でも自由に入館でき

た。慶慮義塾図書館の一般公開サービスとして知

られていたもので，この制度は，特に，思想、統制

が厳しく，図書館も未整備だった時代にはそれな

りに特徴があり，社会に貢献したものと思われ

る。最近は事情が大きく変っており，旧館時代の
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10円入館者もその大部分が施設だけの利用者で，

図書館の図書・資料の利用とは無関係であった。

居住性が飛躍的に改善された新館でこの制度を

そのまま継続すると，その傾向に拍車がかかり，

学生や教職員の利用に支障をきたす恐れがあっ

た。そこで新館開館時から料金を10円から 100円

に改め，入館する時にはその利用目的を確認する

方式に変えたのである。国家試験の受験勉強の場

所として新館を利用しようとする外来者はその入

館を断わり，図書館のもつ図書・資料を利用する

人には利用の便宜を保証することをこれによって

意図しているわけである。

この場合，大学生の入館に対しては一定の歯止

めをかける必要があった。これがないとレポート

や卒論などの執筆の際，必要な文献を自分の大学

図書館に依存しないで，新館にくる学生が増える

のではないか，という心配があったからである。

このため，大学生は100円入館者の対象から外し，

来館する場合は紹介状の持参を義務づけた。紹介

状は，通常自館にない図書・資料の利用をそれを

もっ他館に依頼する時に発行されるものである。

目下のところ，他大学生の利用はこの紹介状によ

って適正な範囲に落ち着いている。

以上の外に，他大学の研究者などが学内の研究

者と共同研究を行う場合などに発行される特別利

用券というものがあった。この券は新館以降もそ

のままの形で継続された。しかし教職員の紹介が

あれば無制限に発行されるという手軽さと総合資

料室が自由に利用できるという便利さとが受けて

開館後申込者が急増し，席数の少ない総合資料室

の利用に徐々に影響が出はじめるまでになった。

そこでこの制度についても再検討が要請され，有

料制を原則とする一般入館券に変った（58年7

月〉。一般入館券を申請できる人は他大学等の研

究者（大学院生は除く〉で，学内の専任者の推薦

を得ることが必要とされている。一般入館券とい

う名称、は塾員入館券のそれに対置するものであ

る。

塾員入館券・については昭和田年4月からその料

金が100円から500円に改定され，発券の窓口が塾

員課から閲覧課に変っている。

小展示ニュース

昭和59年

10月27日～12月20日（新聞コーナー棚展示〉

84年度ノーベ／レ賞（文学経済学）と蔵書

11月1日～11月9日

新一万円札発行記念展示

11月12日～11月19日

東洋史，前嶋信次先生著作展示

12月3日～60年2月1日

高橋誠一郎浮世絵コレクション広重東海

道五十三次の内 日本橋，品川展示

昭和60年

1月8日～ 1月18日

生誕150周年記念福湾諭吉関係の本展示

一切ー

3月12日～5月18日

万国博の歴史展示

5月21日～6月3日

最近出版された教育関係図書一臨教審－

5月20日～6月3日

Original leaves from famous English 

books 

6月4日～7月4日

西欧の bookbindingの歴史

7月7日～10月25日

「魚菜文庫目録」刊行記念小展示

10月26日～

「尾張屋版江戸切絵図」刊行記念小展示



第5回国際医学図書館会蟻の開催

大沢 充

（医学情報センター副所長〉

第5回国際医学図書館会議が本年9月30日から

10月4日までの間，市ヶ谷の日本大学会館を会場

として開催される。国際医学図書館会議 (Inter-

national Congress on Medical Librarianship) 

は医学分野の図書館・情報に関する現代的課題を

国際的視野から論究する学術集会であり，すでに

第1回（1953年〉はロンドン，第2回（1963年〉は

ワシントン，第3回（1969年〉はアムステノレダム，

第4回（1980年〉はベノレグラードの各地で開催さ

れ多くの成果を収めてきた。

医学の発展は膨大な量の情報とその的確な利用

を基盤としている。特に現代における研究活動は

広く関連諸科学の成果を積極的に採り入れて急速

に高度な専門分化を遂げつつある。このため現代

の医学図書館に求められる第ーは，世界的規模で

急増する医学情報に対処するために緊密な国際協

力関係を維持することである。また第二はますま

す多様化し特殊化する情報需要に対して，迅速で

的確な対応を果すために図書館担当者の知識・技

能の向上を促進することである。

第5回会議は，このような要請にこたえて日本

医学図書館協会と国際図書館連盟 (IFLA）生

物医学図書館部会との共同主催で行なわれる。会

議のテーマは「医学図書館一一ひとつの世界：資

源，協力，サービス」である。このテーマのもと

に世界38ヶ国から寄せられた124編の論文が発表

され，慶！！！からも以下の5編の発表が行なわれ

る。

Y. Amano: International Cooperation in 

Biomedical Information Services in Japan. 

K. Goto: The Development of Medical 

Terminology in Japan. 

A. Matsui, K. Kato and T、Miyazaki:

Document Delivery Capabilites for Medical 

Grey Literature in Japan; A Case Study. 

K. Saito: Synoptic Journal. 

M. Watanabe : Computerized Systems m 

Japanese Health Sciences Libraries. 

第5回会議の特色は，テーマが示すように過去

30年にわたって取り上げられてきた医学図書館活

動の基本的な問題を継続して討議するばかりでな

く，医学情報を世界的視野で共有し合おうという

現代的課題に取り組むために，特に第三世界の人

々の参加を強く促進している点にある。このため

これらの人々に対する参加費用提供の努力が日本

組織委員会をはじめWHO，米国国立医学図書館

などの機関により強力に進められ，これによる参

加者が70余名に及んでいる。なお，これらの人々

を含めて参加者総数は8月末日現在で43カ国，

466名に達しており，最終的には500名を超えるこ

とが予想されている。

医学情報センターは，前所長の嶋井和世先生が

日本医学図書館協会の会長であられた関係からこ

の会議開催のための事務局を引受け， 2年有余の

聞この準備作業を進めてきた。その間，全国の医

学図書館関係の方々からの好意ある励しに支えら

れ，特に国際医学情報センターを始めとする関東

地区の医学図書館の方々の強力なパックアッフ。に

よって漸く予定通りの開催に至ったものである。

いずれにしろ，この会議の日本における開催

は，わが国の医学図書館界の長年にわたる願望の

実現であり，同時に国際的レベルにおいて，わが

国の医学図書館活動やその能力に対する認識をあ

らたにする絶好の機会である。またこのような国

際会議に積極的に参加して得た経験は，医学情報

センターの今後における国際化時代の図書館とし

ての幅広い柔軟な活動の展開に，極めて大きな意

義を持つものとなるであろう。
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統計資料の新しいメディアについて

一一利用者の立場から一

浜田裕一郎

（経済学部助教授〉

昨年夏， StatisticalAnalysis System (SAS) 

という強力な資料解析のパッケージが，慶慮義塾

にも導入・設置されました。情報処理の技術は，

ハードウェア，ソフトウェアの両面で急速に発展

しつつあります。例えばこのSA Sの利点の一つ

は，プログラミング言語について全く無知の私に

すら，複雑・多様な計算処理を容易に許すことで

す。分業の偉大な成果のお蔭で，私たちは分析の

目的である処理結果の吟味に，時間と努力を集中

することができるようになりました。

さてこのSA Sのオプション・パッケージの一

つに計量経済学向けの SAS/ET Sがあり，そ

のプロシージャーの中に Citi baseとCompus tat 

があります。この手続きを使うと，簡単な命令一

つで， Citi baseやStandard& Poo出の経済，

金融，企業情報に関する膨大なデータ ・ベースに

容易にアクセスできます。 SA Sに直接リンクさ

れているわけではありませんが，「データを整理・

統合し，電子計算機による検索を行いうる形態に

した集合体」であるデータ ・ベースは，昭和59年

度の通産省データ ・ベース台帳に拠れば， 1,242

ほどあります。ニュース，法律，政治，行政など

の一般分野が181, 自然科学，技術に関するもの

459，経営・経済以外の社会科学・人文科学の分

野では117，経営・経済の分野では466，地理など

その他のものが19です。この大半は，電話回線な

どの通信ケープノレを使った直接的，即時的な利用

のできる，オンライン・データベースですが，ハ

ードコピー，磁気テープ，フロ ッピー・ディスク

などで利用可能なものもあります。

この台帳に収録された資料は，少なくとも私の

専攻分野である経済学に関する限り，どの研究に

おいても必要とされる基礎的，一般的な性格のも

のであり， また大量かっ詳細なものです。例え

ば，先の Citi baseやCompus tatを始めとして，

日経Needs，工業統計表，鉱工業関連各種指数，

産業連関表各表，商業統計表，家計調査，労働力

調査，またOEC D諸データベース，米国BLS 

のデータベースなどです。こうしたデータベース

がその威力を最も強力に発揮するのは，恐らく金

融市場の分析においてでしょう。時は金なり，情

報は金なりの分野ですから，情報の集積とその迅

速かつ効率的な利用が強く要請されるのは，企業

の立場からは当然のことです。独自のデータベー

スと，一般に購入可能な外部のデータベースを，

端末機を通して活用する人々の姿は，いわゆる高

度情報社会のスナップショットです。一方金儲け

と縁の薄い研究者にとっても，このデータベース

は知識と発見の宝庫です。またこうしたデータベ

ースへのアクセスなしには研究すら困難になりつ

つあるというのが現状です。一例を挙げれば，為

替率や株価の決定に関して，年次でも月次でも週

次でもなく，一回の内の時間ごとの動きを対象と

する統計的分析すら現われています。この類のデ

ータを手入力から始めて分析しようとすること

は，賢い研究者のとるはずもありません。

ところがこれに類した不合理な事態は，我国の

リサーチ・センターと称される高等教育・研究機

関においてしばしば観察されます。すなわち先述

したような基礎的，一般的な性格の資料について

も，書籍というハードコピーから，個々の研究者

が今日博物館的遺物と呼ばれるカードパンチによ

って逐一入力しているという光景はまれではあり

ません。時間と努力の莫大な浪費です。

勿論，民間企業や官庁に比べ，高等教育・研究

機関は情報処理の迅速化と効率化とを，その費用

に見合うほどに必要とはしていないのかも知れま

せん。この点については後に立ち帰ることにし

て，分析に必要とされる資料が，オンラインのデ

ータベースほど利用者の範囲が広くはないもの

の，それほど少数の研究者集団にのみ限定される

わけではなく，しかも膨大かっ詳細である場合が

あります。多くの医療関連のデータがこのカテゴ

リーに入ると思われますが，私の分野では米国の

Current Population Surveyや NationalLongi-
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tudinal Survey，また我国の就業構造基本統計調

査あるいは賃金構造基本統計調査などの，いわゆ

るマイクロ（個票）データです。利用の制限され

ている場合も多々ありますが，磁気テープとして

一般の利用が可能なものも少なくありません。

ハードコピーからオンラインのデータベースや

磁気テープ，フロ ッピー ・ディスクへの資料形態

の変化は，情報処理技術の発展の成果を享受する

際に残されていた入力段階での困難を解消するた

めの工夫です。研究 ・教育活動においても無視し

得ない経済性の観点を別にしても，こうした工夫

と発明を高等教育・研究機闘が十分に活用すべき

理由があります。先ず一見タコツボ状態にあると

見られる学問の状況において，各専門分野での進

展は理論と実証の両面での研究の深化と，それを

支える両者の相互作用の経緯であるという，あた

りまえの事実を確認しておくべきでしょう。この

事実が建前だけでなく，実情であることは，例え

ば経済学の領域において，先述のようなデータベ

ースへの需要が強まった理由とその思恵とを見れ

ば明らかです。理由として三点ほど挙げることが

できます。第ーにマクロ計量モデルの大型化で

す。第こには時系男J分析の応用と開発の進展，そ
して第三に集計量に基く分析の限界が次第に明確

になってきたことと，マイクロ・データの開発で

す。一方その恩恵については，第一と第二の点に

おいて近年多くの議論を呼んだ「合理的期待形

成」の理論が産まれ，経済運営の標準的な論拠で

あったケインズ経済学の再検討と，マクロ経済分

析の新たな理論的展開を促したことを，先ず挙げ

ることができます。またこの展開の中では，個別

の経済主体の行動の分析が改めて重視されました

が，このいわゆるミクロ分析の接近法に対して実

に豊かな試験場を，第三のマイクロ・データは提

供しています。そしてこのことは当然ながら，特

にミクロ動学の分野での理論の拡充という新たな

要請をもたらしました。このように過去十数年の

学問の進捗が，先述したような情報の蓄積と処理

技術の発展の一つの成果であったことは，疑う余

地もありません。時代の要請の変化という事情が

あるとしても，最近の我国の学術論文や専門書の

筆者に，こうした発展の思恵に浴することの多

い，企業や官庁のエコノミストが増えて来ている

ことは，その証左の一つであると思われます。

研究に限らず教育の場面においても，この新し

いテクノロジーには，特に財政上，学生・教員比

率の改善に限界のあるといわれる私立大学にとっ

て，積極的に活用すべき利点が多々あると恩われ

ます。例えば最近の統計学の教科書には，具体的

な数値例を使う数多くの演習問題を収めたもの

が，目立ちます。こうした演習問題用の資料をデ

ータベースとして集積し，学生に広く利用可能な

ものとすることは，学習意欲の刺激と浬解の確認

を通して，教育効率を大きく向上させると考えま

す。統計学ばかりでなく，文科系学部のその他の

授業においても，シミュレーションや文献・資料

の検索などの演習を通してより密度の濃い教育サ

ービスの提供を可能にすると期待できます。こう

した直接的な効果以上に，教育場面での情報社会

への具体的な接触は，それに対する批判も含め

て，新しい知性の構築にとって必要条件ですらめ

ると思われます。

ハードコピーから，磁気テープ，フロッピー・

ディスク，そしてオンライン ・データベースへと

資料形態は，情報処理技術の革新に伴って急速に

変化してきています。書籍の発行点数の絶対数で

の増加にもかかわらず，研究 ・教育における書籍

以外のメディアの比率と重要性は今後とも拡大し

続けこそすれ縮小することは決っしてないでしょ

う。このことは書籍の重要性を決っして損うもの

ではありませんが，研究 ・教育機関の中叙機能が

「図書」館から「情報センター」へと継承されるも

のであるならば，努力は単なる「機械化」にとど

まることはできません。図書館学にも情報科学に

も素人の一利用者として新たなメディアへの積極

的な対応を期待します。
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頭痛の種 “テクニカル・レポート”

落 メ入口 啓

利用者から「この文献が手に入らないだろうか？」

ともちかけられたとき，そこに，何やら整理番号の

ようなものがふってあり，それが，“ADー紳材”と

か“DOE－帥判”のように，比較的見慣れた番号で

ある場合はまだ良いのですが，見たこともないよう

な番号付けだったり“RsearchReport of Univers-

ity料材”あるいは“TechnicalReport of本＊本本 La-

boratory，，だったりしますと，見たとたんに思わず

頭が痛くなることがあります。この頭痛の種になり

やすいテクニカル・レポートは，理工学情報センタ

ーが扱う（所蔵はありません〉科学技術情報の分野

では，機械工学，電気・篭子工学，航空・宇宙工

学，原子力工学（PureScienceよりも Applied

Science, Little Scienceよりも BigScience）に関

するものに多いようです。ちなみに“HandBook 

of Special Librarianship and Information Work" 

には“米国における研究成果の約20%がレポートの

形で現われている。例えば，原子力分野であるとか

航空宇宙学などは他の分野よりもずっと多くのもの

がレポートとして出版されている。”とあります。

Augerが“Useof Report Literature，，の Preface

でレポート文献の範囲は十分に定義されておらず，

その十分定義されていない様々な範囲の中で相当量

の出版点数があり，多様な特徴がある。そして，レ

ポート文献の統制と最善の利用法は常時改訂されて

いる。といっているように，テクニカノレ・レポート

の扱いには一般に書誌コントロールが十分になされ

ていない物が多いようです。それは，テクニカノレ・

レポートは一般に，出版・流通を意織されておら

ず，またページ数の制限もなく，フォーマットも自

由な形式のものが多いからともいわれています。

さて，実際に，これらのテクニカノレ・レポートめ

らを探すこととあいなった場合ですが，“有名プラ

ンド物（PB・ ADレポート等〉”なら， まずは国

立国会図書館かあるいは日本科学技術情報センター

に所蔵があるはずなのですが，そうでない物は多少

ともやっかいなことになる場合があります。まずそ

ういう場合は米国で受け入れられ整理された物であ

ることを期待することになります。米国で扱われれ

ば，かなりの高い確率で，テクニカノレ・レポートの

クリアリング ・センターであるNTI Sに受け入れ

られており，“GovernmentReports Announcement 

and Index (GRA & I）”を見れば〈レポートの書

誌情報の一部さえ分かれば何とか検索できることか

ら最近ではオンラインで検索することも多くなりま

した〉何か情報が得られるはずです。そこで喜ばし

い場合は何やら訳のわからない番号のテクニカル・

レポートがPBレポートかADレポートの形で処理

されている場合です。しかし，年代の古い物につい

ての探索は絶望的な作業になります。（GRA& Iは

冊子体では1968年以前の索引がなく，寸ンラインフ

ァイノレも1964年までしか遡及していません〉また，

NTI Sや， NAS AあるいはD0 Eといった米国

の情報機関で扱っていないものもその探索は苦労さ

せられることになります。そういう場合はそのレポ

ートの発行機関がわかれば，直接に請求することに

なりますが，相手先が分からない時は“Howto Get 

It”や“Directoryof Report Series Code，，で調べ

ることになりますが，うまくいくとは限りません。

そういえば，以前ある米国の大学の図書館にその大

学のレポートの寄贈を依頼したところ，その返信

に，送られてきたお目当てのレポートとともに送り

状があり，それには“ReportLibrarian材料”と

いったサインがありました。それを見て「なるほ

ど，テクニカIレ・レポート専任の図書館員を置くと

いうことは米国でも苦労しているのだな」と感じた

次第です。

科学技術情報をめぐる近年の情勢からすると，今

後もテクニカ／レ・レポートの重要性は増大すること

になるでしょうし，また会議録やペーパーといった

他の GrayLiterature もそうなるでしょ う。更に

は電子出版などどいうものも現われて頭痛の種が益

々縫えそうな今日このごろであります。

（理工学情報センター情報サービス担当）

….，...，...） 
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指定出版社制度による一括購入方式

一昭和59年納品率調査結果一

田中芙美子

（日吉情報センター副所長付
前三回情報センター遺書課融代理）

I はじめに

三回情報センターでは，学術的価値の高い圏内

新刊書の網羅的収集を目標としている。これは，

図書館利用者への当然のサーピスを配慮している

ことはいうまでもないが，同時に，わが国におけ

る知的所産の一つである書物を後世のため に蓄

積 ・保管するという本来，図書館が基本的にもつ

社会的・文化的使命の故でもある。

この方針に基づき，われわれは学術書の収集に

種々な方法で努力を重ねて来た。昭和56年には，

この意図が確実に実行に移され，効果的に収集が

行われているかどうかを確認するために幾つかの

調査を行った。その結果，当センターでは，和書

の新刊学術書購入に業者の協力をえて昭和57年夏

から”指定出版社制度による一括購入方式”を導

入することにした。システム全体の総点検のため

納品率の調査を行い，その分析，改善点をのべ，

当センター和書購入上の統計的総点検を行った。

さらにこのシステム導入の目的が果されたかシス

テム全体の見直しを行った。最後に米国における

アフ．ルーグアノレ ・プランの現状，圏内の受入自動

システムの動向にふれた。

II R指定出版社による一括購入方式”導入の

背景

a）遡及的所蔵調査 ・補充

図書の収集・購入には”注文”と伏見計い”の

二方式がある。当センターでは，従来，圏内新刊

学術書の収集は特定の出入り業者による見計い納

品図書にかなり依存レていた。昭和57年，収書課

は，この方式による納品量・質，選定方法に疑問

を抱き，大学生のための基本図書及び新刊学術書

について大規模な遡及的所蔵調査を行った仏ヘ

この結果，各々69主題，約4,500点中， 408点を，

10年分の学術書4,000点の補充を行った。（これは

学部には所蔵しているが図書館には所蔵していな

いものを含んでいる〉

b）選定方法の改善

三回情報センターでは，前述二つの調査結果を

重大に受けとめ．以後，より主体的な収集を計る

ことを目指した。折から，昭和57年4月には，新

図書館を開館し，この機に，より組織化された一

層充実したコレクション ・ビルディングを志向し

はじめた。従来，収書課が行って来た”収集，選

褒 1

見計いの仕組

見計い 選書架特定見計い書架

い番タイプJs書房｜諸 le出版，a去奇襲詰
1. 指定出版（一社般） 。 ム

2. 同
（大上学〉 。

3. 一般見計い 。 。

4. 同 上取

（これから出） 。
るク本分チェッ

5. 地出方版出も版の・小 。

6. 特定言語・主
。題など

1. その他な（臨時） 。持込みど

。印指定扱い
ム印取扱い業者外も入れる（学部 ・個人研究費購
入となる）

注文

1. 各種新刊案内・図書目録など

2. ウィークリィ出版情報事

＊館内選定有資格者が回覧（1～1.5カ月〉し，選定
を行う。
注 教員による選定・…・・教員による伏見計い”“注文仲

は，図書館への“推薦”という形式をとり，館員選
定と同じ重複調査など，一定の調整後決定する。

日



旬、，、M，、M，、4・、，、，，、，，、，，、，

定，発注，受入”業務から選書業務を重視すべく

引選書課”を独立させた。同時に，注文・見計い

方式の改善を実施した。

① 公開の常設見計い棚を新図書館遺書課事務

室内に設置，随時，選定可能とする。

② 納品業者，とくに和新刊学術書取扱い業者

を複数とし，これにより納品量，質，納入の迅速

化などを自由競争で行うことにする。他の特殊主

題業者数なども増加した。

③ 主要2社の納入日を交替に定期的に定め，

2週間展示後，全点入れ替えし，その他は原則と

して1カ月展示とする。

④ 選定者の増加を行い最終調整を選書課担当

とする。（見計い棚選定と⑤〉

⑤ 選定用ツウーノレとして“これから出る本”

引ウィークリー出版情報”を用い④の全回覧選定

方式とする。指定37社はチェック対象外とする。

⑥ 図書選定委員会は，予算申請・管理・調

整，高額図書の選定，逐次刊行物選定など検討，

調整を行う場とし，一般選定は随時個別に行う。

ill U指定出版社による一括購入方式”の導入

当センターでは，この数年の図書予算の安定を

前提として人文・社会科学系の圏内新刊学術書の

網羅的収集を目指して，”指定出版社による一括

購入制度”の導入を行うことにした。

1. 導入の目的

① 和書新刊学術書の人文・社会科学系の網羅

的収集を目指し，とくに指定した出版社の学術書

をモレなく収集するため

② システム導入による省力化

a）出版情報の収集による選定業務の省略

b）伏これから出る本”qウィークリー出版情

報”選定作業から指定出版社の刊行物を除

く

c）業者の選定ほか注文手続きの鮪略化

2. “指定出版社による一括購入方式”とは

これは，出版流通業者（出版者，取次店，出入

り業者〉の協力を得て，当センターで指定した出

版社の新刊書をあらかじめ定められた主題など条

件内で出版と同時に一冊納品する。当センターで

は，これらを確定注文品として扱い，原則として

返品せず，条件にかなえば購入するというもので

ある。発足当初の詳細は文献のに詳しいので省略

する。

このシステムは一年に一度，契約がえを行える

ように計画しである。

3. 指定出版社の推移

表2に指定出版社の推移を示した。

表2 指定出版社の推移

ふ整｜ S 書房扱 ｜ 喜言語襲 l計
第 I期 昭（含和~7年4大8 学月出2版4社部〉 24 

第 E期 昭和国年10月 30 
6社追加

第 E 期 4大学出版部扱を 37 

い移行「｜→11大学出版部

26社 11大学

（注）

第I期 24社は，前出”三色旗”による学生基本図書
調査結果および，“出版年鑑”による出版点数調査など
による金主題にわたる一般，学術出版社。
第E期 6社は，学部図書委員会および選書課推薦に
より，限定された主題の学術出版社をテストケースとし
て加えてみた。
第E期大学出版部を加えることとし，取扱い対象を
移行した。全14大学の内，主題及びレベル上の配慮から
東京電機大学，産業能率大学を除き，さらに，全面寄贈
を受けることを条件としている限度鷹通信”を除いた。

4. 出版流通上の受入経路－26社

表3参照。なお，大学出版物は，当センターが

大学出版部協会と契約し各大学出版部が，慶慮義

塾大学生協書籍部へ納品する。

N 調査：指定出版社9祉の納入状況・出版点

数など

1) 目的一一三田情報センターで，所蔵すべき

図書と判断した新刊学術図書が，このシステムの

導入により確実に収集されたかを確認し，システ

白
山
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表3 新刊書の出版流通上の受入経路－26社

Aタイプ：各一冊契約 Bタイプ：各一冊，配本棚へ入れ

S書房~各出版社 る

Cタイプ：その都度，一冊ごとに

発注する

1. 白桃書房＊

2. 国元書房$

3. I御茶の水書房｜
4. 桜楓社8

5. 成文堂市

6. 1明文社

7. 大明堂”

s. I吉川弘文堂｜

S書房←ー栗田ブックセンター

1.茂雇蚕裏打
2. 白水社

3. 平凡社

4. 角川書店

5. 研究社

6・虚空里里J
1. Iみすず書房｜
s. 三省堂

S書房一→各出版社へ

i. I岩波書店｜
2. 弘文堂

3・｜未来社「

4. 理想社

5. 育林書院

6. 商事法務研究会

（計6社 23%)

（計8社 31%) 9. 新潮社

ムを評価し，改善するた

め。

2) 対象とした出版社一

①Aタイプ……御茶の水書

房，吉川弘文館， Bタイプ

・・…筑摩書房，紀伊国屋，

みすず書房，大修館，有斐

閣， Cタイプ……岩波書

店，未来社（各タイプ毎に

主題に一般性，専門性のあ

る出版社で，かっ出版目録

の明確なものがある出版社

＠大学出版部協会所属の11

大学出版部（表2の注およ

び表4参照〉

3) 対象とした新刊書一

昭和59年1月から12月まで

に前記9社が刊行した新刊

学術書のうち，当センター

の指定した条件によるも

の。

4) 調査方法一一①9社

10.「扇面1
11. 東洋経済新報社

12・回埜里l
〈計12社 46%)

＊印第E期指定出版社

Eコ印納品調査対象にした
出版社

表4 指定出店社9社の納入状況ー調査結果ー
昭和ω年2月調べ

受タ｜ ｜所蔵調査｜⑧計＊｜⑥ い吋昭59
入手出版社 アリ｜ナシ倒的継続図書合計総出版点数

御茶の水書房 24 5 29 1 

A 
(17%) 

吉川弘文館 22 4 26 29 
(15%) 

紀伊国屋 10 3 
(23%) 

13 。
みすず書房 35 6 

(13%) 
41 5 

B 大 修 館 15 。 15 11 
(0%) 

筑摩書房 18 5 
(23%) 

23 20 

有 斐 閤 52 ワ“ 54 152 
(4%) 

岩 波 66 5 71 6 

c (7%) 

来 来 社 38 1 39 。
(3%) 

計 I 280 I 31柿 224 
(90%) (10%) (100%) 

(58%) (42%) 

比 率 (52%) (6，の

・③⑥……当センターで所蔵すべきと判断した点数

”所蔵調査の結果ナシについては， 3月見許い後受入済
総出版点数は出版年鑑による。

-57 -

30 32 

55 64 

13 18 

46 62 

26 48 

43 213 

206 238 

77 433 

39 78 

1, 186 

(100%) 

(100%) 

(45%) Cioo，の
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表5 11大学出版部の納入状況一調査結果一

昭和60年2月調べ
は168点（90%），ナシは18点（10%)

であった。ナシの内， 9件はすでに

他の業者から受入済，および寄贈を

うけたもので，納品はしたが重複と

なり“返本”となった。従って実際

の納品率は95%，収集側としての最

終モレは9件。？のであった。（指

定出版社の納品は，納品タイミング

上，第一番であることを前提として

いるので調盤は行っていない。〉

所蔵調査 入れる
大学出版部 ｜ 

アリナシ ぺき計
出版点 主除外な対主象題となった／¥ 

北海道 4 1 5 11 

玉 JI! 3 。 3 30 教育，生物

中 央 8 1 9 9 

東 海 8 1 9 40 物理，生物

東 京 81 5 86 213 生物など

法 政 29 1 30 58 

2. 所蔵モレの原因分析
明 星 3 。 3 5 

早稲田 17 。 17 33 

名古屋 。 7* 7 13 市他業者先納＋寄贈 業者側の問題として ①純粋に学

術図書であるにもかかわらず不注意

によるモレ ②学術書か一般書か慶

感で入れるか判断が困難なもの〈例．

市民13660号 A.御茶の水書房…戦

時下，米国日本人収容所生活スケッ

関 西 。 2* 2 2 ＊他業者先納

九 州、l 15 。 15 19 

168 18 186 433 
計 (90%) (lOt) （~~~5 (100%) 

iを除くと 9（防〉となる。
数字は単行本のほか継続図書を含んでいる。

の発行した昭和59年新刊リストの内，当センター

で必要と認めた学術図書が図書館用に受入れられ

ているかを，選書課のテンポラリーファイノレ（注

文粟，見計い受入れ図書の書名順簡略ファイノレ〉

によって確認を行う。（表4) ②大学出版部協会

発行，昭和59年新刊図書リストによる（大学生協

書籍部が納品記録によってチェ ックしたリストを

①と同様にチェ ック〉（表5)

v 調査結果一一納品率／受入冊数／全出版点
数

1. 納品率

上記の方法による調査の結果，当センターに所

蔵すべきであると判断した9社の学術書311点の

内，所蔵しているのは280点（90%），所蔵なしは

31点（10ヲのとなった。一方，継続中の図書と単

行書を合わせた535点から見ると31点は6%となっ

た。

また， 11大学出版部の新刊書中，当センターに

入れるべきと思われる 186冊中，所蔵しているの

チ集，生命の シンフォニ－ B.紀

伊国屋〉

逆に”返本”となる理由は，センター側の判断

では ①主題範囲，内容，雑誌、扱いなど契約時指

定した条件と異る場合，②業者側判断と見解が異

る，③納品タイミ ングの遅れ（殆んどない〉であ

った。

納品モレの事後処理については，全点，見計い

によるチェ ック後，補充した。不注意によモレは

注意を喚起し，返本となったセンターと業者聞に

判断のズレが生じる可能性あるものは，むしろセ

ンター側の判断にまかせるため納入するよう打合

せている。つまり第一次選定を契約時にこちらの

条件で業者が代行し，納品時に現物を見て図書館

が最終判断を行えることこそが，このシステムの

強味である。

3. 出版流通上の受入経路A/B/Cタイプ（表

4) 

Aタイプー各出版社のS書房への納品率が期待

よりはるかに低い。 Bタイプ一栗田経由の納品モ

レは0%～23%，各社の出版点数の大小で精粗が

出るという結果は現われていない。 Cタイプ－s
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書房一点毎の注文ものは健闘しているといえよ

う。

4, 全指定出版社の出版点数における学術書受

入点数

｜出版点数｜受入点数

J口'- 計 37 社 3,41邸 960 28% 

1, 186 311 26% 

11 16社 1,846 (479) (26%) 

訳指定大学 11社 433 170 39% 

（ 〉内数字は同率での推定

“出版年鑑”によると，昭和59年出版点数は，

32,357点であるから，上記37社3,465点は， 10,6

%をこえている。（昭55調査時9.89の
しかし，当センターで所蔵すべき数との差が大

きいのは ①学術書ではない，＠主題範囲が異る

③年鑑・逐次刊行物で，当方で“雑誌扱い”とし

て，所蔵しており，この場合の対象外となるーな

どの理由による。以上，調査結果の納品率分析，

出版点数などにより当システムの出版流通上の指

定出版社関連データによる実態をのべた。

VI 考察一導入目的の達成・指定出版社によ

る一括購入方式全体の見直し

上記の調査結果から果してこのシステムの導入

目的は達成されたかを検討し， 次にシステム全体

の見直すべき問題点について考察した。

1. 導入の目的は果されたか

上記の調査結果，および， 3年近く の同システ

ム運用の経験から当初の目的は果されたかを点検

してみよ う。

a）納品率…モレなく収集すること。結果とし

て納品率90%。不注意によるモレ5%を0%にする

ことは不可能だが，より少くすることは可能であ

る。文， 返本率もきわめて少いといえる。なお，

現在，刊行と同時に／レーティ ン化した”三色旗”

昭和56～59年， 30主題1,832件の所蔵調査におい

ても，一般的主題は平均85～90%の所蔵率を示

し，“履修案内”の調査もほぼ同様となり，基本

図書及び新刊学術書の所蔵率は安定しつつあるこ

とを示している。

b）省力化について， III-1①～②による当初の

目的をチェ ック してみると①選定業務の省力化は

実際には条件外の図書を廃除する作業となり，例

えば1/10が廃除（9/10は受入〉指定外の一般奮は，

全点熱心な内容チェ ックの上，選定図書は最高

5/10～最低2/10，平均3/10，その他の特殊主題は

1/10の比率となる。

つまり，指定ものはその他の約1/3の労力です

む，この点は，業者にとっては効率の良い販売ル

ートを獲得していることになる。要するに，この

システムの選定は①契約時の各出版社毎の明細な

条件付けに従って業者がピックアップし，納品時

の当センターの第2次チェック労力を軽減してい

ることになり，条件の適切な設定により目標を達

成していることになる。

c）回覧チェックによる情報誌2誌のチェック

数は39社を除くことにより通常の選定であれば

100件を越す注文が30点内外となっている。 指定

出版社を除外する繁雑さを嫌う選定者もあろ う

が，最終的に選書課担当者が検収し，責任をも っ

ている。

d）手続き上の業務量の省力化では，指定もの

は，＠カタログ収集，書評チェックによる選定，

＠業者の選択，発注票作成の簡略化などにつなが

る。指定納入ものと他の一般書からの注文・選定

のタイミング上の調整は行わない。理由は，一括

購入が第一番の納品であることを前提としている

からである。従って調整上の繁雑さはない。一

方，図書館用の指定図書が同時に学部や教員研究

用又は， 個人用に選定された場合には，各々，注

文棄を作成し，内部調整を行っている。

2. ”指定出版社による一括購入方式”全体の

見直し

次にシステム全体を見直してみると，考慮すべ

き点として ①選択した指定出版社は適当であっ

たか，②このシステムの請負い業者は適当であっ

たかーを検討すべきであろう。
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a）選択した出版社は適当だったか

37社が期待通り上質の学術書を何点位刊行した

か，出版社の入れかえ，増減は必要かなどが上げ

られる。この数年，著しい特徴は，各出版社とも

企画・編集方針の変更，つまり主題範囲の拡大，

一般化が目立つことである。点数について，例え

ば理想社は昭和田年新刊はO冊，理由は雑誌出版

に全力をつくしたとのことであった。表4, 5に

よると出版社毎の出版点数と最終的な収集点数と

の聞にパラつきがある。

しかし，小規模のほぼ全面的に学術書の出版社

ものは，図書館側にとっても収集しやすく，大視

模で広範囲の主題・レベルの出版社のものは，図

書館にとって学術奮をさがし出すこと自身，労力

を要する。それ故に業者側の協力を期待出来る部

分とも言える。

b）和書購入における指定出版社図書の割合

表6 三国情報センター和書購入内訳
（昭和59年度）

｜点数 ｜冊数｜金 額

図書館 3,364 6,077 28,060,301 

注 文 (41%) 
Aザ~ー」 部 1,542 2,795 16,868,918 

図書館
~25~) 
2,202 10,102,195 

見計
a寸.，.・ 部 2,377 3,403 8,383,519 

図書館 2,737 3,289 14,746，伺5
総続？ (34%) 

~主4与 部 897 1,151 5,977,601 

図書館 8,097 11,568 52，卯8,591
合計 (100%) 

~ι - 部 4,816 7,349 31, 230, 038 

＊継続図書とは2冊以上で時期がズレて刊行される
図書をいい，選定の第一冊目は，注文・見計時に
より行われ以後引つづき継続注文図書となり，完
結までの収集管理，支払いなど，完結するまで，
別扱いとなる。
注図書館予算昭59年度 321,326，（削門
学部予算 11 287, 975，側円
注学部用見計いは，遺書課和書見計いのほか，店頭，
新刊カタログ，古書のとりょせなど”教員見昔十い”
lこよる。

次に，この指定出版社による同システムの受入

図書が，当センター和書購入中どの様な位置にあ

るのかを件数，点数，金額について，学部図書と

比較してみた。（表6）継続図書と見計いの合計

4,733点中，指定によるものは37社で1,552点（33

%〉であり，全見計い1,996点中，指定ものは37

社で約950点（48%）と推定される。指定分を除

いた1,046点は，収これから出る本”からの選定約

400点，その他一般の見計いが約仮泊冊と推定され

る。なお，和書購入全体（注文・見計い・継続）

8,097点中，指定図書（見計い・継続） 1,552点は

19%となる。

c）指定出版社数の増加を計るか

指定出版社の増加について，学部図書委員か

ら，又，遺書課として検討すべき却社ほどの出版

社の候補が上がっている。（例えば日本経済新聞

社，動草書房，新評論社など〉収集側としては，

常に優良出版社を把握して検討にそなえておく必

要がある。

現在， 当センター全見計い点数の約1/2，全購

入の約1/5の実績を上げた37の指定出版社数をさ

らに増加して比率を増すことも可能であろう。例

えば極端な例として ①米国のアプノレーヴアJレシ

ステム風に，学術蓄を出す大部分の出版社をカバ

ーして80%以上にするか，②検討中のいくつかの

出版社を加えるか，＠周辺の動きを見て，変更な

しとし39社を続けるか一現時点までに指定した39

社は，圏内出版点数10%以上をカバーし当センタ

ー全見計いの48%の効率であったが，今後の増加

に同じ比率の期待は考えられない。＠のこのシス

テムの諦負業者が適切であったかについて健闘し

ているといえよう。しかし，今後は，出版社数の

増加の検討と共に，いずれ訪ずれるであろう受

入・遺書業務に伴う変動を見越した上での慎重か

っ積極的な判断が必要であろう。

¥Ill アフ．ルーヴァルプラン（確定注文方式）・

自動受入システムの将来

名古屋学院大学は， R指定出版社制度”採用の
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初期の例として，昭和45～50年にわたる同制度の

実施を行い，文献のにまとめられた。その実施

内容は，対象とした出版社の新刊カタログ情報収

集，全図書館員分担による選定チェック，委員会

による調整決定という方式で，一方的な図書館側

の努力の積上げ方式であった。

一方，米国での見計い方式（On Approval 

System）の歴史は， プランケット方式（一括購

入，返品なし〉から一歩進んだ”アプ／レーグア

／レ ・プラン”による確定注文方式の時代に入って

いる。米国では，数年前まで6社の学術図書館専

門の同プラン提供業者（出版社，取次店〉があり

新刊書の納品を一括して請負い，特定の条件を提

示した契約によって納品し，チェ ック用に納品リ

スト，未納品リストの磁気テープサービスを行っ

ている的。

当センターの“指定出版社による一括購入方式”

は，出入りの納品業者を窓口にした出版流通業者

（代理店，出版社）との共同方式で， あらかじめ

定めた主題ほか図書館側の主体的条件により，業

者が選択と供給の責任を負う方式である。出版と

同時に納品され，条件外の図書の返品権利をも

っ。この方式は，①専門の請負い業者ではない。

②機械化はされていないが，基本方式は，部分的

な“確定注文方式”のきめ細かい手づくりの一種

類とも言えよう。近い将来，業者側もセンター側

も機械化された自動受入システムとなるであろ

フ。

米国では，前述6社の他にBALLOTS,OCLC, 

RLINなど全図書誌データ・ネ ットワークに加盟

し，受入データを共有する。又は，出版社等の受

入システムの自動化などと自館に合う方式の選択

による多種類の自動受入システムがある。

さらに，米国では新着の文献のによると， こ

のプランの請負業者8社の実態調査を行ってい

る。全米405の大学・研究図書館に出した詳細な

9項目にわたる質問状の回答分析によって業者の

評価を行うなど，このシステムは完全に一般化し

ている。

四結 鈴

結論として，このシステム導入の目的とした圏

内新刊学術書の網羅的収集，および業務量の省力

化という点では，当初の目的を達成したといえよ

う。

このシステム導入の成功の主な原因は，①契約

時の収集範囲（含，廃除するもの）の具体的な各

出版社毎の限定が適切であったこと，②選定方法

として見計いシステム全体の改善と調和したこ

と，＠確定注文であるが，見計いの一部として第

2次選定する運用上の扱いが適切であったことが

上げられる。

従って，結果として“指定図書”を見計い棚に

展示することによって，選定者側にも業者側にも

新刊学術書の選定上の一定のガイドラインが常に

示されていることになり，選定作業運用上の効果

は制面すべきであろう。

このシステムを常により良い状態に保つために

は，手づくり時代も機械化時代も，①納品率チェ

ツクシステムの確立，②一年毎の契約更新時にシ

ステム全体の評価・改善を行うなどを実行するこ

とである。

あとがき

近い将来，三国情報センターにおいても，収集

関連業務（業者の新刊出版情報の利用，注文重複

チェック，発注手続き，昭和印年度中には，日本

の学術情報最大規模の”文献情報センター・シス

テム”への参加など〉の機械化が行われようとし

ている。

なお，現在，圏内でも， K社， Mt.土など大手業

者により和書自動受入システムが開発され，自動

受入サービスの提供，納品打出しリストの登録台

帳化，継続図書の見本管理なども含めて各々大学

と接続して実験中である。

いずれにしても，最終的には，ライプラリーに

とって，人聞がその一冊を手にとって図書の内容

を把握し，各々の図書館に入れるべきかどうかの

価値判断が残るであろう限り，このシステムの有
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効性は追求されるべきであろう。その意味では，

われわれのこの2・3年のきめ細い”指定出版社

による一括購入”の実績は，何らかの機械化を導

入した場合にも，その利点・問題点を踏まえつつ

の基本的なノウハウとして，引継き選書業務に生

かされていくであろう。

重量考文献

1）森圏繁：”図書の収集と目録サーピス” KULI 

C 16, 1982, p. 27-30. 

2）石黒敦子：“指定出版社による一括購入方式のそ

の後” KULI C 17, 19回， p.41-43, 

3）高多亨：“資料収集をめぐる諸問題一一指定出版

社制定を中心として”経済資料研究10,1976, p. 

1-21. 

4) 丸谷治一：”大学図書館における「受入業務」の問

題点と課題一一アプノレーグ7｝レフ．ラン（自動受入

システム）の採用へ向けて一一大学図書館研究

26, 1985, p, 106-111. 

5) Reidelbach, J. H. & Shirk, G. M.：“Selecting 

an approval plan vendor III: academic libra-

rians' evaluations of eight United States 

approval plan vendors，” Library Acquisitions: 

practice & theory 9(3), 1985, pp.177-260, 

早稲田大学図書館との相互利用の開始

全学の蔵書数が250万冊を越える早稲田大学

と本塾大学との聞に図書館の相互利用に関する

協定が成立し，昭和印年10月1日からその運用

が始まった。相互利用の実現によって，両大学

の関係者はこれまでよりもはるかに便利な形で，

単純計算では500万冊近い蔵書の利用への道が

妬かれたことになる。

従来，本塾大学関係者が早大の図書を利用す

る時は，情報センタ一所長が発行する紹介状を

持参して相手先を訪問し，館内閲覧又は複写に

限定されたサービスを受けるか，情報センター

を通じて必要な文献の複写を取り寄せるかの二

つに一つの方法しかなかった。今回の協定の成

立によって，利用の便宜は次のように拡充され

る。

先ず教職員は早大図書館で利用者登録をし，

特別入庫閲覧証の交付を受ければ，以後はこの

券の呈示によって，入館，入庫，閲覧，館外貸

出のサービスが受けられる。一方，大学院学生，

学部学生は，早大図書館を直接訪問する時は従

来通り紹介状の持参が必要だが，図書館を借受

人とする機関聞の館外貸出制度が新設されたの

で，これを利用すれば早大の図書を塾内の情報

センターで閲覧することができる。教職員もむ

ろんこの制度を利用できる。

複写サービスは両大学聞に限って従来の学外

料金の適用をやめ，ゼロ ックス 1枚につき30円

を共通料金とすることになった。本塾大学関係

者に対しては，早大図書館の窓口で複写を依頼

する時も，情報センターを通じて複写を取り寄

せる時も，この料金が適用される。

図書や複写物の搬送の使を確保するため，本

塾の塾内使を当面毎週水曜日に早大に乗り入れ

る。従って，必要文献の入手に要する時聞は，

直接訪問しない場合でも 1週間以内と大幅に短

縮される。図書の貸出申込みゃ複写物の取り寄

せ依頼などの事務連絡にはファク シミリを活用

するので，通信・連絡の迅速性，確実性は十分

に保証される。

利用にあたって留意すべき点は，協定の対象

範囲が早大図書館の管理する図書を中心として

いることから，その枠外の図書を利用する時の

手続きである。この場合は早大図書館が仲介す

るので，直接訪問する時は事前に確認をとるな

どの注意が必要である。また，書庫の収容能力

がパンク しているため，洋書や洋雑誌の多くが

新図書館ができるまでの当分の間本庄分館に別

置されている。これらの図書を利用する時も事

前の手配が必要である。 詳細は情報センターの

窓口に問合せられたい。

利用面での便宜が保証され，定着すれば，次

は高額・大量の研究文献の分担購入の実施とい

った協力関係に進むことも意図されている。
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資料 I

研究・教育情報センターに関する書誌 1984.7～1985.7 

〔三回〕

勝島順子“慶慮義塾図書館新館見学記（昭和58年

度秋期研究報告〉”つどい（神奈川県学校図書

館員研究会） No. 79, p.1-2 (1984). 

佐藤朔”二つの大学図書館一若き‘知’の集うセン

ター” 整友 No. 329, p.19-21 (1985). 

白井厚”麗慮義塾大学の高橋誠一郎文庫について

（図書館員のカルチャー・コーナ－2）”図書館

資料 E

雄総 Vol.78, No. 9, p.印4-606(1984). 

遠山一行・中野博司“遠山音楽文庫をめぐって

〈対談〉”三回評愉 No. 861, p. 78-83 (1985). 

"New buildings in Keio Univ.，＇’ The Mita 

campus Vol. 40, No. 3, p. l (1985). 

〔日吉〕

特集慶慮義塾日吉図書館の開館 p.32-33参照．

スタッフによる論文発表・研究発表 1984.7～1985.7 

〔論文発表〕

〔三回〕

市古健次”ライブラ リー・インストラクショ ンー

効果的な図書館利用のために” 整監局紀要

No.11, p. 72-76 (1984〕．

市古健次”ライブラリー ・インストラクション”

相互協力研究分科会報告 創刊号 p.41-44

(19邸〉．

広岡とし子収未来の図書館と図書館員（「図書館

の未来像」を読んで特集）” 現代の図書館

Vol.22, No.2, p.94-95 (1984). 

松本和子“慶慮義塾大学三回情報センターにおけ

る海外 ILL実務について” 相互協力研究分科

会報告創刊号 p.25-33(1985). 

長島敏樹“JAPANMARCとTRCMARC－比

較検討と問題点の整理” 大学図書館研究 No. 

26, p.21-28 (1985). 

中島紘一明新図書館（三回）の利用状況”塾監局

紀要 No.12,p.24-30 (1985). 

大江晃”図書館利用の自己規制”塾 No.130, 

p.1 (1985). 

斎藤泰則＂ KULIC”整監局紀要 No.11, p. 74 

(1984). 

斎藤泰員Ij u共引用分析を用いた図書館・情報学

分野における専門領域の同定” Libraryand 

information science, Vol. 22, p. 65-85(1984). 

渋川雅俊“出版流通機構の動向” 公共図書館一

その周辺（IT）国立社会教育研修所 p.31-51

(1984). 

渋川雅俊“図書館業務” 私立大学職員入門 日本
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私立大学連盟編 第一法規 p.272-285 (1985). 

渋川雅俊 “図書館と出版流通”図書館年鑑1985

日本図書館協会 p.120-122 (1985). 

白石克 “江戸時代の相州‘江之島絵図（刊行図Y
新進文庫蛤集 No.21, p.297-349 (1985). 

渡部満彦“マークにはどんな種類があるか”マ

ークをうまく使うには一機械可読目録入門

黒沢正彦・西村徽編 三洋出版貿易 p.25-38 

cm部〉．
渡部満彦 ”マークの意義”ibid,p. 229ー246.

安田博”北米のネットワーク・システム－RLIN

を中心として”私立大学図書館協会会報 No. 

82, p. 35-40 (1984). 

利用案内検討会 スライドのアンケート集計結果

と61年度オリエンテーション実施計画（内部資

料） (1985). 

Watanabe, Mitsuhiko“Computer systems in 

health science libraries of Japan" Medical 

libraries-one world : resources, cooperation, 

services : 5 th International Congress on 

Medical Librarianship: Procedings 1 p. 782-

787 (1685). 

〔医学〕

天野善雄・加藤孝明（他〉”医学図書館員の世界一

国際活動， 圏内活動，展望（座談会〉 ライブ

ラリアンズフ才一ラム Vol. 2, No. 1, p. 2-18 

(19邸〉．

天野善雄 “日中医学情報協力の胎動”医学図書館

Vol.32, No.2, p.177ー183(1985). 

天野善雄”わが国の医学情報分野の貿易赤字をど

うするか”Informationflash No. 4, p. 2-5 

(1984). 

後藤敬治 ”1985年度MEDLINEファイノレ”医学

図書館 Vol.32, No.1, p. 37-46 (1985). 

加藤孝明 収看護学の索引 (1）”きたさとこュー

ス No.86 (rn邸〉．

加藤孝明”看護学の索引（2）”きたさとニュー

ス No.87 (1985). 

加藤孝明”職場の紹介医学情報センター（北里

記念医学図書館〉” KEIO病院ニュース No. 

32, p. 6-7 (1984). 

加藤孝明 “図書館員の保守主義と未来（「図書館

の未来像」を読んで特集〕”現代の図書館

Vol.22, No.2, p.83-86 (1984). 

松井朗 ”医学分野の Directory一図書館の蔵書の

中から” きたさとニュース No. 84, p. 1-3 

(1984). 

大津充 “第1回医学薬学図書館講習会”医学図書

館 Vol.32,No.1, p.102-103 (1985). 

Amano, Y oshio“International cooperation in 

biomedical information service in Japan" 

Medical libraries-one world : resources, 

cooperation, services: 5th International Con-

gress on Medical Librarianship: Proceedings 

1 p. 37-42 (1985). 

Goto, Keiji“The development of medical ter-
minology in Japan" ibid, p.236-238. 

Matsui, Akira・Kato,Komei • Miyazaki, Sada-
haru“Document delivery capability for me-

dical grey literature in Japan-a case stu-

dies" ibid, p. 412-416. 

〔日 吉〕

風間茂彦“遺書とは一図書選択論小史”塾監局紀

要 No.11,p. 68-71 (1984). 

風間茂彦“図書館資料の受入れープランニングか

ら集中整理まで cs.フォー ド著丸谷治一 高
木由美子訳書評〉” 丸善ライブラリー二ユー

ス No.129,p.11 (1984). 

Ogawa, H. et al.，“The relationships among 

the citation measures and the factors influence 

on them”. Information services and use 

Vol.4, No.6, p.417-424 (1984). 

〔理工学〕

斎藤憲一郎・滝口久美子・上原順子・ 笹島早月・

吉川智江・佐藤健司 ”マイクロコンピュータに

よる KWIC索引の作成”第21回情報科学技術

研究集会発表諭文集 p.177-183(1985). 

斎藤憲一郎・佐藤健司”マイクロコンピュータに

よる KWIC辞書の作成” ibid,p.51-54. 
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斎藤憲一郎・富沢英治・宮崎俊明”重要文書の長

期保管に関する調査・研究”整監局紀要 No.

12, p.72-77 (1憾の．
Saito, Kenichiro“Synoptic journal”Medical 

libraries-one world : resources, cooperation, 

services : 5 th International Congress on 

Medical Librarianship: Proceedings 1 p. 610-

616 (19.邸〉．

〔研究発表〕

〔三回〕

安西郁夫”大学図書館の協力活動”昭和59年度大

学図書館職員長期研修 1984.7.30於図書館

情報大学．

渋川雅俊“21世紀に向かう私立大学図書館（パネ

ルディスカッション 司会y’第46回私立大学
図書館協会総大会研究会 1985.7.26於上智

大学．

山口佳世子・広田とし子収逐次刊行物のレファレ

ンスワークについて”私立大学図書館協会東地

区部会逐次刊行物研究分科会 1984.12.21 於

日本女子大学．

渡部満彦“21世紀の図書館像”第45回私立大学図

書館協会総大会研究会 1984.7.20於創価大
,u,.. 
寸・．

〔理工学〕

斎藤憲一郎・佐藤健司 ”マイクロコンピュータに

よる KWIC辞書の作成”第21回情報科学技術

研究集会 1984.10.23～24 於全共連ピJレ．

伐キャクストンとアーサー王伝観”展

英国最初の印刷業者ウィリアム・キャクスト

ンが英文学史上の名作マロリーの「アーサーの

死」を出版してから，本年は500年目にあたる。

慶慮義塾図書館はこれを記念し丸善と共催して，

「“キャクストンとアーサー王伝説”展」を7月

15日から23日まで丸善日本橋店で開催した。ま

たこれに先立つて，高官利行文学部教授による

「キャクス トンとアーサー王伝説」と題する講

演会が6月29日に慶慮義塾図書館で行なわれた。

展示会では，キャクストンの印刷物のオリジ

ナノレ数点をはじめとしてマロリーの諸版や多く

の関係資料が原典で展示された。

1必O年頃の活字印刷術の発明は，それまでの

写本による書物の生産を一変し，安価で大量な

書物の生産を可能にした。

マロリーの「アーサーの死」はキャクストン

による出版を通して多くの人々に読みつがれ，

文人，画家を始めとする芸術家に大きな影響を

与えた。
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資料田

年次統計要覧＜昭和59年度＞

慶慮義塾大学研究・教育情報センター

I.図 書 費 く59年度実績及び60年度予算〉

よいごと
59年度実績く単位：円＞ 60年度予算＜単位：千円＞

図 書支出 ｜図書資料費 ｜ 計 図書支出 ｜図書資料費 ｜ 計

三国情報センター 569,067，α)0 2,068,900 591, 135,900 614,708 2, 130 616,838 

図 書 館 316,226,000 2,068,900 318,294,900 332,866 2,130 334,996 

学 部＊ 272,841.000 272,841，αm 281,842 2泡1,842

〈私大研究設備相当額） (20,234，α治〉 調ド ＊ (20,638) ＊ホ

日吉情報センター 130,744,802 1,958,530 132,703,332 135,316 2,017 137,333 

図 書 館 48,300,655 1,958,530 50,259,185 49,990 2,017 52,007 

で必；：. 部＊ 82,444,147 一 82,444,147 85,326 85,326 

（私大研究設備相当額〉 (9,576,750) 調脚本 (7，似〉 調ド 羽ド

医学情報センター 127,5拘，4伺 2, 341. 470 ロ9,931, 960 132, 174 2,461 134,635 

" 127,090,490 2,341,470 129,431,960 132,174 2,461 134,635 

指定寄付金 500，α）（） 500，α）（） 

理工学情報センター 112, 861, 817 1,365,890 114, 227, 707 117, 373 1.406 118,779 

，， 112, 861, 817 1,365,890 114, 227, 707 117,373 1,4侃 118, 779 

〈私大研究設備相当額〉 (1, 300，側〉 調幹 事 (1, 300) 常事

辺日、 計 7,734,7伺 967,998,899 8,01' 1,007,585 

注〉 ’特別図書費は含まず。

柿〈 〉内は合計繍に加算せず。

私大研究設備相当額は私大研究設備助成金に相当するよう義塾が臨時的に手当したもの。
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II-1 蔵 書 統計 く年間受入及び所蔵冊数〉

よトと出 単 行 本 製 本 雑 誌
~ 計

和 洋 計 和 洋 計

三回情報センター 18,904 28,351 47,255 7,535 9,273 16,808 64，侃3

年
図 書 館 (11,511) (12,751) (24,262) (3,819) (2，伺1) (6,4印〉 (30,742) 

学 部 (7,393) (15,600) (22,993) (3,716) (6,612) (10,328) (33,321) 
間

受 日吉情報センター 14,205 6,097 20,302 2,728 3,278 6，α)6 26,308 

入 図 書 館 (11,671) (1,043) (12,714) (812) (25) 〈田η (13，日1)

冊
Aてt- 部 (2,534) (5,054) (7，日8) (1,916) (3,253) (5,169) (12,757) 

数 医学情報センター l，加4 1,513 3,317 1,378 2,908 4,286 7,603 

理工学情報センター 1,462 1,319 2,781 1,407 3,318 4,725 7，民活

iロ:... 計 36,375 37,2剖 73,655 13,048 18, 7'π 31,825 105,4卸

三回情報セ ンター 546,639 519,131 1,065,770 133,747 119,324 253,071 1,318,841 

所 図 書 館 (400,914) ('297, 871) (698,7邸〉 (82,470) (48,712) (131, 182) (829,967) 

学 部 (145,725) (221,260) (366,985) (51,277) (70,612) (121，回9) （必8,874)
議．

冊 日吉情報センター 197,985 98,578 怨6,563 20,551 28,076 48,627 345,1卯

数 図 書 館 (141, 129) (16,058) (157,187) (13，湖〉 (313) (13,621) (170，印8)

学 部 (56,856) (82,5却〉 (139,376) (7,243) (27,763) (35，揃〉 (174,382) 

累

、計.,, 医学情報センター
25,736 27，伺2 53,638 40,013 77,827 117,840 171,478 

理工学情報センター 30,944 20,803 51,747 30,510 82,497 113,007 164,754 

iロ:... 計 801,304 666,414 1,467, 718 224,821 307,724 532,545 2，α）（）， 263 

注1）所蔵冊数（累計〉は年間受入冊数から除籍冊数を引いた数値を前年度の累計所蔵冊数に加えたもの。

2）三国情報センター・学部には図書館・情報学科の製本雑誌を含む。

- 67ー



Il-2 蔵書統計 く逐次刊行物：タイトル数〉

よい竺
カ レ ン ト ノンカレント カレント・

ノンカレント
和 洋 計 和 洋 針 合 計

三回情報センター 4,922 3,210 8,132 4,886 2,230 7,116 15,248 

図 • 館 (1,8部〉 (849) (2,745) (2,996) (1,219) (4,215) (6，部0)

学 部 (3,026) (2,361) (5，お7) (1,8叩〉 (1,011) (2，卯1) (8,288) 

日吉情報センター 741 邸8 1,309 338 641 979 2,288 

図 • 館 (491) (32) (523) (131) (3) (134) 〈日，7)

学 部 (250) （蹴〉 (786) (207) (638) （脳5) (1,631) 

医学情報センター 2,774 1,782 4,5邸

理工学情報センター 2,219 7,360 9,579 

i日I.. 計 7，加2 14,434 8,528 8,709 17,237 31,671 

m-1利用統計く貸出及び閲覧冊数＞

ιいぞ 館外 貸 出 館内閲覧 前年度比

教職員｜学 生 ｜ 計 一般図書｜貴重書 館外貸出（計〉

三国情報センター 137,359 首陰 1,460 1.侃

日吉情報センター 66,629 語障 一 1.01 

医学情報センター 時制｜ 57,663 測候 1.15 

理工学情報センター 一 一 42,169 ＊ 1.23 

ぷ日入 計 一 一 ＊ 1.09 

・開架のため実数不明

m-2 利用統計 く相互貸借〈複写依頼を含む）〉

ι~ 
依頼をうけた（貸〉 依頼したく借〉

国内｜国外｜針 外｜

，日L>.. 計
国 計

三回情報センター 1,677 1,220 2,897 

日吉情報センター 152 112 264 

医学情報センター 9,208 2,614 11,822 

理工学情報センター 31,212 1,412 32,624 

i口I.. 計 s1 j必，249 47，印7
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皿－3 利用統計く複写サーピス＞

ιi土 学 内 注寸a・． 外 iロ>. 計
種 jjlj 

数 ｜枚 数 ｜枚 数 ｜枚件 数 件 数 件 数

M F 13 6,476 26 2,602 39 9,078 

ゼロックス 9,246 209,432 2,062 46,5卸 11,308 256,012 

オフセット 94 162,187 一 一 94 162,187 
三回情報センター

p p c 一 1,391，印5。H p 12 99 12 99 

ファクシミリ 122 426 一 122 426 

日吉情報センター
ゼロックス 2,592 19,846 
p p c - 154,149 一 154,149 

医学情報センター
M F 

ゼロックス 53, 57 4 370, 075 174,248 1,043,728 

M F 28 1,177 28 1,177 

理工学情報センター ゼロックス 20,364 254,329 31,212 317,830 51,576 572,159 。H p 269 1,688 一 269 1,688 

注〉 pp Cはコイン方式のため内訳は不明。

III-4 利 用 統計 くレフアレンス・サーピス＞

利用者別

ιょと A寸4・ 内 者
寸A比・ 外 者 i日>. 計

教職員 昌寸弘・ 生

三回情報センター 1,559 7,764 3,959 13,282 

日吉情報センター 478 2,8：叩 64 3,432 

医学情報センター 2,492 431 1,780 4,703 

理工学情報センター 510 1,963 I 1,965 4,168 

i日>. 計 5,039 13,048 7,768 25,585 

業務内容別

ιバ！（ 文献所在調査 事項調査 利用指導 そ の 他 il- 計

三回情報センター 6,061 593 6,577 51 13,282 

日吉情報センター 942 199 2,277 14 3,432 

医学情報センター 948 338 711 2,706 4,703 

理工学情報センター 1,811 4Zl 1,773 157 4,168 

iロ>. 計 9,762 l，日7 11,338 2,928 25,585 
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編集後記

への期待，浜田助教授の統計データベースの展開

は，義塾図書館の今後を展望する上で特に注目す

べきでありましょう。その他にもこの号は，義塾

の最近の図書館活動を報告している幾つかの小論

文を収録しました。

本年4月から定年で退かれた嶋井和世教授の後

任として横山哲朗医学部教授が医学情報センタ一

所長に就任されましたが，その所信を掲載しまし

た。また，この10月から大江研究・教育情報セン

タ一所長の文学部長に就任されたことに伴ない，

速水融経済学部教授が新所長に着任されました

が，その所信は次号に掲載の予定です。

(10月21日渋川記〉

「日吉キャンパスにふさわしい図書館を」とい

うことが，日吉地区教員・塾生・塾当局の久しい

願いでした。その念願が叶い，いよいよ新しい図

書館が建設されました。三国の図書館とは趣を具

にする立派な図書館となって開館しました。日吉

地区教職員の方々に数々の協力をいただきました

が，建設計画の原動力は衛藤所長のリーダーシッ

プと日吉情報センター職員の一致協力にあったと

いってよいでしょう。今後の発展を祈念します。

本号は，その意味で創立125年記念慶慮義塾大学

日吉図書館を特集し，建設経過と今後の方針・計

画をまとめました。

特集したものの他に，中野教授の遠山音楽文庫

編集委員$情報センタ一本郎 渋川雅俊・三国情報センター 斎藤泰則 川瀬宏美本日吉情報センター

木藤るい・医学情報センター 山中みどり e理工学情報センター 遠藤久美子

一回情報センター刊行物の案内

鹿慮義塾図書館蔵魚菜文庫〈旧称石泰文庫）目録昭和印年3月

文献シリーズ

No. 11 経済学関係記念論文集記事索引 単行本の部〈個人編） 昭和43年ロ月現在

昭和46年3月

No.ロ慶慮義塾図書館所蔵江戸期地誌紀行類目録稿含・寺社略縁起類昭和47

年3月

No. 13 Catalogue of foreign language dictionaries Part 1 Asia and Africa 

外国語辞書目録 アジア・アフリカ語篇昭和48年3月

No. 14 慶慮義塾図書館所蔵寺社略縁起類解題昭和56年1月

hu 呼，


