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英国最初の全国書誌
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GIPPESWICI, I. QUERTON, 154E-. 225 l 

書誌や図書館の世界では，この世に存在する書物を体系的に記録したいという願望がある。 その

願いは，いまも背も変らない。 そしてその願いがシスティマティックビブリオグラフィという技法

を生み出した。 システィマティックビブリオグラフィには，資料の収録範囲によ っていろいろなタ

イプのものがある。 その中に，ある特定の国で出版された資料，その国について書かれた資料，そ

の国の言語に翻訳された外国資料を収録している書誌がある。これをナショナノレビブリオグラフィ，

あるいは全国書誌という。

GESNERが BIBLIOTHECAUNIVERSALIS (KULIC no. 19解題 1985年）を編纂してい

たちょうど同じ頃， JOHN LELANDは，英国史研究の基本文献を網羅する書誌作成の意図で国

内の大学図書館や修道院図書館を訪ねて調査旅行をした。 この旅行の記録は， LABOURIOUS 

JOURNEY （『塾』 no.128昭和田年8月巻末解題〉と CCMMENT ALII DE SCRIPTORIBUS 

にまとめられた。 ILLUSTRIUMは， LELANDがオ ック スフォードのボードリアン図書館に残

した COMMENTALIIの稿本を， JOHNBALEが再編纂した英国研究基本文献目録である。こ

の目録は， 英国や英国人について書かれた書物（写本および刊本）を網羅的に1J7録している書誌で

ある。

上の図版は， ILLUSTRIUMの標題誌であるが，それには BALEが EDWARDIVにこの書

誌を献上しているところが銅版画で描かれている。

全図書誌は 16世紀後半からヨーロッパの主要な国々で編纂され，そのスタイルを徐々に変えなが

ら，今日に至っている。 〔渋川雅俊〕
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情報化時代と情報センター

清水龍壁

（慶慮義塾大学商学部教授〉

現在，どんな組織でもそ

れが長期に維持発展してい

こうとするには， 10年， 20

年後の将来構想、をたて，そ

のもとで現在の意思決定を

していかなければならな

い。 10年， 20年後のその組

織の姿を思い浮ペながら， 1, 2年先の意思決定

をするということである。大学の組織は，一般の

企業組織，行政組織などと違って，いろいろな価

値観をもっ人々の組織であり，しかもその歴史は

長い。従って大学の図書館，情報センターは一般

の組織よりも長い30年， 50年先の将来を考えて現

在の意思決定をする必要がある，と思う。

現在は第2の情報化時代だと言われている。第

1の情報化時代はコンピュータとかOAが単体で

入ってきた時代で，第2の情報化時代というのは

それらがシステムで結ぼれる時代だという。いわ

ゆる情報のネ ットワークの時代である。一方，こ

の情報化時代のイノベーションは情報の新結合に

よってもたらされる。このイノベーションはまた

新情報を生んでいく。その新情報はさらに結合し

て，新・新情報を生む。このようにして情報は指

数関数的に増大する。一方，情報価値というもの

は相対的なものである。ある人が一人で努力して

情報を収集し情報量をリニヤーにふやしていった

としても，まわりの人々がそれ以上に情報量を指

数関数的に増大させていけば，その人のもつ情報

価値は，現実には指数関数的に減少してしまう。

もしその人が社会で競争しているとすれば忽ち脱

落してしまう。情報化時代には，情報量の伸び率

の停滞は恐しい結果をもたらすことになる。

いまの社会に最も大きなインパクトを与える技

術革新は，大型コンピュータ， 光ファイパー，人

工衛星，高感度センサーである。これらは情報に

直結するからである。高感度センサーの発達は情

報のインプットに革新をもたらす。人工衛星， 光

ファイパーの開発は世界の情報を大量にしかもリ

アノレタイムで伝達する。さらに大型コンヒ。ュータ

はそれらの大量の情報を短期間で処理してくれ

る。これからは，これらの技術革新によって，定

形化された情報は，ますます加速度的に大量伝

達，大量処理されることになるだろう。

大学の情報センターには，大きくわけで情報提

供サーピスと情報貯蔵サービスの 2つの機能があ

ると考えられる。それらの機能は， 30年， 50年後

に視点を据えて考えたとき，どのように変って

いくのであろうか。 2つの問題が クローズア ッ

プされるような気がする。 1つは information

retrievalの問題であり，も うlつは information

storageの問題である。 informationretrieval問

題に対する対処方法としては，原則的には2つあ

る。定形的な情報を大量，短時聞に収集，処理す

る機能化・ハイテク化と，不定形な情報を処理し

ていくリファレンス担当者の意欲・能力の向上と

である。前者は，目標，検索方法が事前に明確な

問題について情報を収集するもので，国会図書

館，他大学図書館，さらに諸外国の図書館とのネ

ットワーク化によってその対処能力を向上し う

る。後者は，問題意識だけは明確であるが，目

標，検索方法が事前にそれほど明確でなく，新し

い情報の入手過程で試行錯誤的にそれらが明らか

になっていくものである。リファレンス担当者が

利用者の意向を聞きながら試行錯誤的に情報を提

供しなければならない。その場合リファレンス担

当者の長い経験，深い研究による幅広い知識と，

一瞬にして利用者のかかえる問題の核心を見ぬく

洞察力の向上が不可欠である。この人間の能力は

機械では代替できない。むしろ上述の定形情報処

理の機械化が進めば進むほどこの人間能力の向上

が重要になってくる。

次に informationstorageの問題について考え
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てみる。情報量が指数関数的に繕大するのは，こ

れからの情報化時代の宿命である。現在の図書館

はこのままでは，激増する蔵省Fによってたちまち

バンクしてしまうであろう。その対処策として

は，まず（1）蔵書のマイクロフィルム化，あるいは

CD, L D化などのエレクトロニクス化による量

の縮少である。次に（2）デポッジット・センターの

設立，（3）他機関との協調，似）廃棄などの方法があ

る。（1）のエレクトロニクス化などは，現在は非常

に高いコストがかかり，しかもこれらが情報の長

期の保存手段として適切かどうかということは未

だ技術的に保障されていない。そこで当分は，こ

の縮少化された情報も，紙による情報と並存せざ

るをえない。紙は酸性紙問題などもあるが， 2似均

年の歴史があり，これが今後50年聞に他の素材に

全面的に代替されるとは思わない。どうしても蔵

書はふえるだろう。そこで（2）のデポッジット・セ

ンターの考えが浮んでくる。都会地の地価高勝の

折に，利用度の少い蔵書をそこに置くことは大学

全体からみて全く不効率である。宅急使などの民

間翰送システムが発達した現在，過疎地に広大な

面積のデポッジット・センターをつくり，そこか

ら利用者に申込後一両日のうちに配達するような

考えは非常に有効であろう。ただこのようなセン

ターをつくったと Lて也，慶慮義塾単独の力だけ

では，これから指数関数的に急増するすべての情

報を貯蔵することは物理的に不可能である。そこ

で（3）他機関との協調が不可欠になる。他機関にあ

るものは，こちらには置かず，お互いに融通する

システムである。 しかしここで注意しなければな

らないことがあるc 今後情報化が進めば当然知的

所有権の問題が大きく浮上してくる。他の一つの

機関にしかないようなものを借り出したり，コピ

ーしてもらうと莫大な代価を支払わされる可能性

がある。従って復数の他機関にあるものはこちら

で貯蔵する必要はないが，他の一つの機関にしか

ないようなものはなるべく貯蔵する必要がある。

知的所有権問題を考えれば，逆に，他機関にない

ものを積極的に多く揃え，いわゆるクロス・ライ

センスができるようなパーグニング・パワーをも

つべきである。特に欧米との関係をグローパルに

考えれば，これから経済的，社会的に力をつけて

いくであろう漢字圏の蔵書を多くもつことが，そ

のパーグニング・パワーを増大されるのではない

かと思われる。

しかしそれでも情報化時代には情報量は急婚す

るだろう。 storage能力を物理的に上まるだろう

し，さらにたとえ貯蔵できたとしても，余りに多

くなりすぎて retrievalができなくなる可能性が

ある。そこでどうしても，（4）蔵書の廃棄も一つの

重要な手段となってくる。その場合，利用者のコ

ンセンサスをえた廃棄基準の明確化が不可欠であ

る。単に現在及び過去10数年間の利用度が少いか

らという単純な基準ではなく，慶慮義塾の初年，

50年先の研究・教育を考え，利用者の納得する基

準をつくる必要がある。そして何よりもまず，利

用者，スタッフに，情報化時代には，蔵書の有効

貯蔵及びその利用のためには，蔵書の廃棄はやむ

をえないのだという認識を徐々に穆透させていく

ことが最初の課題ではないかと考えられる。

以上，情報化時代の情報センターについて私見

を述べさせていただいたが，何しろ情報センタ一

所長に就任したばかりで，その機能，組織につい

て未だほとんど解っていない。全く素人である。

素人の目からみて暴言をはいたのではないかと危

倶している。御高所から叱正をいただければ幸い

である。
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理工学情報センター所長

就任に当たって

大場勇次郎

〈慶慮義塾大学理工学部教授〉

北川節教授のあとを引き継

いで理工学情報センター長に

就任いたしました。情報セン

ターの使命は利用者に対して

研究・教育上の情報を的強に

また素早く提供するというこ

とであると考えております

が，利用者の教職員の方々の深いご理解を得て任

務を果たしていく所存であります。また何分にも

不慣れなことでありますので，全塾情報センター

長商学部清水教授を始めとして，情報センターの

事務職員の方々のご指導とご支援をお願いする次

第であります。

最近の科学技術の急速な進歩に即応するために

は，所蔵の文献雑誌および図書の充実を計ること

は勿論でありますが，短時間のうちにいかに情報

を入手できるようにするかということが重要であ

ります。この点に関して，北川前所長が図書館の

閉館時聞を，平日は午後9時まで，土曜は午後6

時までとその延長を実現されたことは極めて大き

な前進であり，それに協力している図書館職員の

努力は評価するところが多いと思っております。

理工学部ではとくに夜おそくまで研究を続ける教

員，学生が多く，夜間までの時間延長は利用者に

役立っていることと存じております。

さてここで図書館の直面している 2, 3の問題

点をあげて考えてみたいと思います。その第ーは

現在の情報化社会における氾濫といってもよいほ

どの大量の学術雑誌や単行本の刊行にどのように

対処するかということであります。国立の図書館

ならいざしらず，私学の図書館ではそれらをすべ

て収容することは予算面および収納容積面で不可

能であります。従って理工学部にとって適切な質

の高い文献雑誌類および図書を選んで優先的に購

入していくことになります。この点で利用者の皆

様方からの公正な御意見を承っていきたいと存じ

ております。しかしここで問題になる点は購入し

た図書の収蔵であります。現在のところ図書館に

は約四万冊の雑誌および図書が所蔵されておりま

すが，それらの収納容積が限界に達しており，理

工学部の敷地内に仮書庫を作ってその一部を収納

せざるをえないのが現状であります。新刊のもの

はすぐ目に着くところに配置してありますが，古

い図書の一部は仮書庫か，あるいは図書館の片す

みにおかざるをえないようになっております。従

って仮書庫に収納しである図書の利用にはいくら

か時聞がかかります。毎年，約2,300点の雑誌と

3,500冊の単行本を購入している現状であります

ので，この状況は，今後ますます窮迫をきたすも

のと考えられます。毎年購入する雑誌と図書だけ

で，約伺連の書架（一個あたり高さ 2m，幅 1m) 

が，毎年繕えることになります。しかし幸いなこ

とに， 64年度から発足する大学院理工学研究科新

専攻の設立に伴って建設される研究棟の中に書庫

を作る計画があり，当面，危機が先送りになるか

とは思いますが，ここもすぐに満杯になることは

目に見えております。

いかに多くの図書を収納し，いかに素早く利用

者に情報を提供することができるか，そのことに

関しては多くの提案が行われております。その方

法の一つは，前所長も KULIC20で述べており

ますように，図書を大容量記録ファイルに高密度

に集積し，利用者が端末を用いて居ながらにして

情報を取り出すことができるようにするというこ

とであります。一利用者が，図書館に収納してあ

るすべての雑誌や図書から，情報を得るわけでは

なく，そのほんの一部だけが必要であり，しか

も，たまたまその情報はかなり多くの利用者にと

って共通的に必要である場合が多いのでありま

す。従って一利用者が雑誌や図書を長期間占有す

ることは許されません。それゆえ端末を用いて情

-3-
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報のコピーを得るということは非常に適切な方法

であると思います。しかし実施の段階を考える

と，すべての雑誌および単行本をそのようにファ

イルすることは，たとえ少しずつ実現していくと

しても，予算面，労力面でかなり問題があり，ま

たファイルから情報を引き出す仕方によっては必

要のないものまで打ち出してしまい，請求される

金額が予想を越えてびっくりするほど高くなって

しまうということもあります。最も適切な情報を

どのように無駄なく選択して引き出すことができ

るか，この解決も重要であります。

限られた容積内で収蔵の図書を増やすために，

図書を高集積度の VLSIチップの中におさめてし

まって，図書を捨て去るということには必ず反論

があります。図書館の使命は，数千年の時間の尺

度のもとに判断しなければなりません。これはア

レキサンドリアの図書館や死海文書が後世に果た

した役割，あるいは秦の始皇帝の暴挙を考えると

き，軽々に図書を捨て去るわけには行かないとい

うことであります。最近では学術雑誌ですら必要

な部分だけを保存し，他は捨ててしまうという風

潮が若い人遣の聞に見られることを思い合わせる

と，図書の保存に関しては，後世に果たす図書館

の役割は極めて重要であると考えております。し

かし図書のチップ化の問題は雑誌や図書の刊行の

形態にも大きく依存するものであります。近い将

来においてチップ化された雑誌を購入することも

おこりうるわけで，この問題はじっくりと取り組

んで行かなければならないと，思っております。

第二に大学における図書館としては，学生の学

習に対して充分な配慮が必要であります。このこ

とは閲覧室の広さと，占有できる適当な大きさの

机の面積の問題があります。図書が増えるにつれ

て閲覧室の面積を犠牲にすることは避けなければ

なりません。また勉学に集中できる雰囲気をっく

り上げることが必要であります。 2, 3人の学生

が相談しながらレポートを書き上げる机のスペー

スも必要でありますが，同時に静かに本を読むこ

とのできる個室が必要になるかと思います。しか

し学生を優遇することはよいのでありますが，一

人の学生が長時間にわたって個室を専有してしま

うなどの問題点も出てきますし，教職員の方はど

うなのかということもあります。

第三にまた学習者に対する視聴覚サーピスの問

題があります。これは百聞は一見にしかずという

諺どうり，工学技術に現れる現象は本を読むこと

と同時に目で見，耳で聞くほうが理解が早く確実

であります。また先生の講義をもう一度繰り返し

て聴くことは数倍も理解を深めることになり，学

力を飛躍的に向上させます。その意味でピデオの

充実が必要かと考えております。現在アメリカの

大学における講義のビデオが市販されております

が，これは学生にとって直接に関係していないも

のであり，直接的なものとして理工学部の先生方

の講義，要約でも良いのですが，そのようなピデ

オが利用できるようになるならば学生の学力向上

に対して極めて有用ではないかと考えておりま

す。しかしながら，この問題は単に学生の勉学環

境の向上という点ばかりでなく，他の面からもそ

のメリット，デメリットを比較しながら検討を加

えていく必要があると考えております。たとえ

ば，あまり快適な学習環境を用意するとかえって

勉強しない学生が多くなるとか，後で講義の内容

がわかるようになっていれば学校に出てこない学

生が培えるなどということも考えられます。これ

らの反論はさておいて，学生の学力向上のための

図書館の活用の仕方，また学聞に対する情熱の芽

生えと育成に関する図書館の役割というようなこ

とを前提において考えていきたいと患っておりま

す。

以上，学生の勉学に対する図書館ということに

ついて少し書きすぎたような感も致しますが，大

学は研究と教育の2本の柱があって大学といえる

ので，決して研究に対する図書館の役割を軽視し

ているわけではなく，研究に関する情報の提供サ

ーピスについても十分に考えて行きたいと，思って

おります。
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学術 情報センター接続後の課題 !! 

整 理 業 務の現状

中島紘

〈三国情報センター整理課長）

三回情報センターが毎年受け入れる図書・資料

のうちで，目録カードを作成する必要のあるもの

の総数はこの 3年だけをみても，昭和59年度が 4

万7千冊， 60年度が6万2千冊， 61年度は 7万2

千冊という具合に間断なく増え続けている。 62年

度も 7万冊を下回ることはないであろう。一口に

6万， 7万といっても，そのサイズは中規模公共

図書館や小規模な大学図書館の全蔵書量にも匹敵

するほどの膨大な数量である。

く〉カードの作成

目録カードの作成担当者はこの一点一点につい

て規準に従い，丹念に目録を作成する。ハタから

みると，これらの作業は分類ずげはともかくとし

て，比較的単純な転記作業であり，従ってそれほ

どの手聞はかからないと思われるかもしれない。

けれども，実際はその処理がもっと復雑であり，

意外に多くの時聞がかかる。特に標目の調整（見

出し語の形の統一〉は，もしこれを怠ると，同じ

著者のカードが同じ場所にファイノレされず，別々

の所に泣き別れてしまうという結果となるだけ

に，慎重な対応が要求される部分である。

このような作業の徹密性は 100万冊を越える大

規模図書館には宿命的に要求される仕事の特性で

あるといってよい。大規模図書館の目録カード

は，すでにあるものとの整合性をもって個々の図

書を厳密に区別するという機能を果たさねばなら

ないからである。

作成されたカードは，図書一点につき標準的に

はオリジナルを含めて 7枚のカードが複製され，

7ケ所の異った場所にファイノレされる。ファイリ

ングという作業もまた非常に時間がかかり，肉体

的苦痛（目が極度に疲れる）を伴う仕事である。

目録カードを作成しこれをファイノレするという

一連の作業を，かつてのように，人間の力だけに

頼った場合，現在の三国情報センターの人的資源

では，最大，年間3万冊程度がその処理能力の限

界であろう。

。電算機の郁分的導入

過去十数年来，この処理能力を向上させるため

の方策が懸命に追求されてきた。電算機が登場

し，それが整理業務に部分的に導入されるに及ん

で，効果が着実に上がってきたのである。現在で

は，和書の約8割，洋書の約2割が直接，間接に

電算機の力を借りることによって処理され，その

能力を年間4万5千冊程度にまで引き上げてい

る。

具体的には，和書の場合，磁気テープ化された

国会図書館や民間の TRC （図書館流通センタ

ー）作成の目録をテープのままで購入し，その中

から三回が必要とする部分を計算センターでカー

ド化し，これを利用する。また洋書の場合は磁気

テープから打ち出されたアメリカの議会図書館目

録のカードを購入するという形をとっている。い

ずれの場合も標目の形や記述のスタイルは三回情

報センターが採用しているそれと同一なので〈と

いうよりも三聞の方が国会図書館や議会図書館の

規準に合わせてある〉，入手したカードは原則的

にはほぼそのまま流用できる。分類記号の付与や

ファイリングという作業は依然として残るもの

の，カードの本体が流用できるということだげで

も処理能力の向上の観点からは大きなメリットで

ある（にも拘らず，年間の受け入れ冊数と処理能

力の聞にはなお相当数の聞きがあるのは頭の痛い

問題である〉。

-5ー



s・o・－－－ー園山山・…ー＿....・.....__ ., ..・H・－’ーー・H・H・...・－－・・・・・H・－－ー・・山H山・・ーー・0 ・・ー＿，.山・・・・・ーー －・ ーー ・・・ー”・・ーー ーー …ーー山山ーー山山山・ーー・・・0・・・・・・ーー山山川・ーー，山H・H・ー・・．山山川ーー目・・a・・a・・・ーー・．．．山山ーー，山山“・ーー・．．．．．．“ーー・.........・ー山・...“・ーー......・・・・ーー・...・・・・・・ーー．山H・．”ーー・．．．．．．”・ーー目・．．山H・ーー・・・・・・w

。学術情報センターとの接続の愈味

三回情報センターの整理業務の効率は，部分的

な電算化の導入によって確かに上がってはいるも

のの，その電算化の現状は中途半端であり，敢え

ていえば，チク勺、グなパッチワークである。我が

国の図書目録情報のナショナルデータベースの構

築をめざす学術情報センターの登場は，現状での

処理能力の向上をめざす努力に限界を感じなが

ら，さりとてー館だけで完結するシステムの実現

が必ずしも最善の方策ではないことを認識するが

故に，ジレンマに悩む現場の担当者にとっては，

将来展望が開けてきたという意味において，希望

の星といえるものであるかもしれない。学術情報

センターは，三国情報センターが依存している国

会図書館やTRCや議会図書館の目録情報のデー

ダペースを全部持っている。これだけでも，これ

と接続することによって現在のパッチワークをよ

りス ッキリとした一本化模様に変えることができ

るかもしれない。加えて，学術情報センターに加

入する全国の大学図書館が，その所有する図書の

目録情報をそこに逐一登録することによってデー

タベースの量は着実に増えていく。そうすれば，

その量に比例して目録情報を流用しうる可能性が

高くなり，結果として処理能力の向上が期待でき

ょう。

けれども，学術情報センターはすでに完成し，

自転している存在ではない。この組織は加入する

大学図書館が各々目録情報を登録する義務を果た

すことによって，他の加入館が登録した情報を利

用する権利を享受するというギブアンドテークの

関係によって成立する存在である。換言すれば，

学術情報センターからより良いサービスを得んと

するには，加入館はそのデータベース充実のため

の努力を惜しむことができないのである。

o•••書塾と学術情報センター
三国情報センターは，この学術情報センターに

昨年加入し，その第14番目のメンパー館となっ

た。ちなみに本年9月末現在の加入大学数は国立

34，私立7の計41大学である。三国から学術情報

センターに接続する端末は全部で 4台で， うち 3

台が整理課の目録作成用， 1台がレフアレンスの

情報検索用として機能している。整理課では，こ

の3台の端末を用いて学術情報センターと交信

し，主に洋書の目録情報を登録したり，情報検索

を行なったりしているが，現時点ではまだこの活

動が活発化しているとはいえない。なぜならば，

目録情報の登録に関連する一連の作業に許容限度

を越える時聞がかかるからである。 1冊でも多く

の図書を登録することが長期的にはメリ ットを生

み出すことがわかっていても，もしこれを最優先

で実行すると整理課の処理能力が相当に低下し，

短期的には利用者にご迷惑をおかけするという結

果になる。このジレンマが整理課においてもまだ

解決されていないのである。時間のかかる理由の

多く，例えばレスポンスタイムの遅さやJレーノレの

複雑性などはやがては解決されていくものであろ

う。そこで最終的に残る問題は，結局三国情報セ

ンターの図書検索手段の再検討というところに帰

着する。すなわち，カード目録からカードレス目

録への転換である。考えてみると，カード目録の

維持には多くの資金と労力と時間とがかかってい

る。カード目録は多くの長所を持つ反面で，少な

からざる短所も持っている。目録作成担当者にと

ってその最たるものは一度完成したものを修正す

ることの煩雑さと完壁なファイリングを維持する

ことの困難さであるく年間5万冊の図書が増えれ

ば35万枚のカードが培える〉。カード目録を維持

するために，たとえ学術情報センターに登録した

目録情報でも，後でまたカード化し，これをファ

イノレしなければならない。もしこの作業が省けた

ら，学術情報センターへの目録情報の登録はドラ

スチックに効率化されるであろう。

けれども，カードレスを前提とした仕組を検討

する時は，受け入れから目録を経て利用に至る全

体を考察の対象としなければならない。段階的に

アプローチして全体の完成を実現するーそんな方

法を模索しているのが現状である。
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整理技術

高谷康子

（日吉情報センター
テクニカルサーピスE架線長代理

前三国情報センター整理際係主任

1. 新しい環境

書誌ユーティリティといわれる学術情報センタ

ーを介しての目録作業は，全国的規模で大学図書

館等が共同分担目録作業を行い，それを通じて

「総合目録データペース」を形成していく，その

作業をオンラインで行うという点において整理課

目録担当者のかつて経験したことのなかったもの

である。全国総合目録作成という面では「新収洋

書総合目録」への寄与という経験があるが，それ

はあくまでも慶慮義塾図書館の利用者を対象とし

て作成された目録情報を単に提供するということ

であったから，整理課での目録作業がその為に何

等かの調整が図られるということはなかった。新

しい環境においては，全国の大学図書館等が「総

合目録」として共有すべき，あるいは共有出来る

目録情報とは何か，それをどのような形で共有す

るかが的となる。一方で，個々の図書館の特殊な

事情とは何かの明確化が必要とされる。それは

「総合目録Jという揚ではどう扱うべきなのか，

そのような事が常に意識されることになる。分担

i目録作業では，「目録作業の責務とその成果物が

共用・分担されている」。〈凶作業は他館との共時

的で双方向の関係を持ちつつ行う。従来のー館完

結的目録作業とは大きく一線を画するものであ

る。

2. 標準目録規則とローカJI,.・ルーJI,.

複数の図書館が共同分担目録作業を行うために

は，十分に標準化された目録規則の存在が前提と

なる。「総合目録」作成のためには「目録情報の

基準Jが設けられているが，そこでは個々のデー

タの記録については原則として標準的目録規則で

ある「日本目録規則」（NCR）と「英米目録規則

第2版J(AACR 2），さらにこれらに対する国

立国会図書館（NDL）と米国議会図書館（LC)

の適用細則に則ることになっている。新しい環境

においては目録規則が標携している標準化の中味

が問われること，そして目録上の様々の議論が検

証され標準化の実が固められていくことが期待さ

れる。

三回情報センターでも標準的目録規則が採用さ

れてきた。それはしかし図書館聞の協力の理念を

意識してというよりはむしろ第一義的には効率的

な業務処理が目的であった。出来るだけ手をかけ

ずに，しかも一定の良質の目録を維持し提供する

こと，それは NDLや LCの目録情報を利用す

ること，あるいは準拠することであり， Nc Rや

AACR2の採用の意味もそこにあるといえる。

三回情報センターの蔵書の規模と性格に鑑みさら

に当センターの適用細則を設けている。洋書に適

用しているAACR2とLCに関しては主として

簡略化の範囲のものであるが，「総合目録データ

ペース」への入力を洋書に限って開始した時点で

ローカル・ルールの扱いを検討した。「総合目録J

作成には当然「基準」に合致しないローカノレ・ 1レ

ールは適用しではならない。「基準」ではデータ

の入力に「必須J，「選択」等の精粗のレベルを設

けて個別の事情に対応すべく幅を持たせている

が，それでも整理課で維持している基準よりは概

して詳しい。ローカノレ・ファイノレであるカード目

録は当分維持される。その為のローカJレ・ 1レーノレ

である以上維持されて当然である。しかし，いず

れ「総合目録」作成作業が目録業務の主体となる

ことが考えられる。又，一つの目録規則に檀数の

運用規定を並行して維持することの煩雑さ，たと

えそれが一方は簡略化の方向とはいえ業務効率化

の為には得策とはいえない。よってローカノレ ・ル

ー／レは基本的には廃止の方針を採った。

但し，標目の形に関しては簡略化のローカノレ・

1レーノレを引き続き残すことにした。例えば，名前

のイニシアルに付記する完全形や生没年の付記の
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扱いである。既に立てた標目との調整の問題もあ

るが，これらの名前についてLCのデータが得ら

れなければ正しい標目の形を立てるのは困雛にな

るからである。標目の範囲についても LCよりは

ずっと簡略化したものを従来通り維持することと

した。 AACR2とLCの適用細則の特に標自に

関する部分は非常に精微で感心させられるが，そ

の基準にー館レベルで全面的に追随するのはほと

んど不可能に近い。膨大なデータの蓄積が予想さ

れる「総合目録データペース」ではそのような精

鰍さが必要とされるだろうか。もしそうであるな

ら，例えば図書館聞で条項毎の責任分担制を採る

などして，個々の図書館の負担を軽くする方法が

考えられでもいいと思う。 AACR2の採用に当

つては適用を見合せた条項があった。標目の形が

三国情報センターの目録には不適当と判断したか

らである。それはAACR2が英語圏の図書館を

対象としていることからくるものである。『英語

の参考情報源において確立している形』を選択す

ると，我が国の日本語の参考情報源では馴染みの

ない形が選ばれてしまう場合があるからである。

例えば， Jeanned’Arcは Joanof Arcという形

になる。しかし当条項のペンディ ングは結局解か

ざるを得なかった。何といっても自館だけでは，

当条項だけでも英語優先という枠をとって運用す

るためには余裕もカも足りないことを認識したか

らである。効率という点からAACR2（十LC) 

の条項を精粗のレベルではない所で改変して適用

する事の困難さを感じさせられた。全国規模の

「総合目録」という環境ではその内容に相応しい

標目の形が検討されでも良いかもしれない。新し

い協力体制が業務の省力化の為だけではなく，利

用者本位で高品質化の為の協力体制でもあって欲

しいと願うからである。

3. 和・洋の統一

目録の質として一貫性，統一性は重要な要素で

ある。その為のAACR2,L Cであり NCR,

ND Lであるのだがここに一つ問題がある。一貫

性，統一性とはいっても，目録規則ごとのそれで

あり ，同一資料を和書で扱うか洋舎で扱うかによ

って作成される目録が異ってしまうという事であ

る。五年前に和書係・洋書係の担当制を廃止し，

目録担当者は和・洋両方の資料を扱うことになっ

て問題が表面化した。和書・洋書の特性に基づく

相異はあって当然である。しかし根拠の薄弱な無

意味な相異は調整されるべきものと思われた。 責

任表示の数をNCRに合わせたり，出版年の扱い

を資料同定の観点から AACR2に合わせたり

2, 3の問題は調整したが，結局外部の目録情報

の有効利用という前提の前にそれ以上には進まな

かった。

「総合目録データペース」では，和・洋の些細

な相異はさておき，一館レベルでは手を出し得な

かった基本的な部分で統ーが取られることになっ

た。それは書誌レコード（ 1目録記入〉の作成単

位〈書誌単位）の明磁化であり，又一著者に対し

ては和・洋の区別なく統一的な一つの形が選択さ

れることである。「Nc R本版」にも書誌単位に

関する規定が設けられ，その内容は「総合目録」

の基準と同様のもののようである。国立国会図書

館が「NCR本版」を採用し，目録情報の作成が

書誌単位の考えに基づくことが確認されれば，全

ての資料に対する統一的な扱いが実質的裏付けを

持つことになる。このことが必ずしも即，ローカ

ノレな目録に反映される訳ではないが，図書館資料

全てに対する同一原則という考えは推進されて良

u、。

4. 今後の問題

新しい仕組の特色として「書誌階層」や典拠コ

ントローノレがしばしば話題に上るが，目的や程度

の違いこそあれ整理課では一応の経験を持ってい

る。「親カード」であり「標回調整」である。又，

現在入力資料を限定しているとともあり整理技術

上の移行へのギャ ップは小さいと曾える。只，一

館内での固定的利用を前提として作成された目録

と具り総合目録データベースは多種多様な利用が
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可能である。目録もそのような使用に耐えるもの

として変化していこう。明確かっ厳密な原則に基

づいた内容の統一位が一層要求されるかもしれな

い。又，主題検索の増加もしばしば予想されると

ころである。そうした変化を受け止める柔軟な姿

勢と対応の為の体制作りが今後に求められよう。

（注〉上回修一分担目録作業〈用話解説〉『ドクメン

テーション研究』 36(12), 1986 p. 636 

接続システム

長島敏樹

（三回情報センタ－~監理課〉

I .接続概要

度慮義塾大学三回情報

センターは1986年4月に

学術情報センターと接続

し，しばらく教育，練習

期間をおいた後，同年7

月から実際の業務での運

用を開始した。

学術情報センターとの接続方法にはNl接続に

よる方法と VTSS接続による方法とがある。 Nl

M3E訓日

VMl 

接続とは， Nlプロトコルに基づき学術情報セン

ターの大型計算機に利用者側の大型計算機を接続

し，それにさらに端末を接続する形態である。

VTSS接続は利用者側の大型計算機を経由せず

に端末を個々に学術情報センターの大型計算機に

接続する。

三国情報センターと学術情報センターとの接続

方法はNl接続であり，大学計算センタ一三回計

算室の FACOMM-360を経由して接続してい

る。すなわち，三回情報センターには M-360と

接続している端末があり， M-360と学術情報セ

ンターの大型計算機とがNl接続している（図1

参照〉。端末は富士通のパソコン F9450I;であ

る。接続するためには特別のソフトクエアが必要

で，富士通が開発した ILIS/NVTユーザという

パッケージ・プログラムを使用している。これは

F9450I;がM-360を経由して学術情報センター

と接続するための一連の機能をはたしており，端

末上と Mー360上それぞれで動いている。

接続形態には 3つの段階があるが， 三国情報セ

ンターの場合は CASE2と呼ばれる形態である。

これは，端末に表示された情報を，館内システム

で利用するために図書館側の計算機（三田情報セ

ンターの場合は計算センターの Mー360）に取り

込んだり（ダウンロード〉，逆に館内システムで作

ll..IS/NVTユーザ

図l 学術情報センターとの嬢続
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成され図書館側の計算機に記録されている情報を

画面に表示し，学術情報センターに送り込む（ア

ップロード〉ものである。ただし， ILIS/NVT

ユーザでは今のところダウンロードのみが可能で

ある。

接続にあたり，三田計算室の M-360をパーチ

ヤノレ・マシンにした。バーチャノレ・マシンとは，

I台の計算機に 2つのOSを走らせ， 2台の別々

の計算機のように使う方法である。このようにし

た理由は，ひとつは入学試験などで機密保持のた

めに計算機が利用できない期間でも， OSを分け

ておけばお互いに干渉することなく利用できるた

め， もうひとつは接続当時の OSがNl接続に

対応できるものではなく，しかも日常業務が多数

稼動しているOSを急に変更することができなか

ったためである。学術情報センターとの接続用の

0 SはVM2と呼ぴ，日常業務用のOSをVMl

と呼んでいる。その後VMlもVM2と閉じOs 
に変更された。

II.蛮遷

昨年4月に接続した当初から ILIS/NVTユー

ザを使用している。これまでにプログラムの不具

合を取り除いたり，使い勝手を良くするため数回

のパージョン・ア ップが行われた。特に今年5月

からは，通信速度が 4800bpsから 9600bpsに向上

した。

端末台数は当初は 2台〈整理課1台，情報サー

ビス 1台）だったが，今年4月から整理課に 2台

追加され合計4台になった。

また，近い将来，三回情報センターの資料課や

他の 3センターにも端末を設置する予定である。

m.問題点

ILIS/NVTユーザのソースプログラムは公開

されておらず，そのメンテナンスはすべて富土通

に頼らざるを得ない。これまでにこちらから出し

た要望はほとんど現在のプログラムに反映されて

いるが，改良には多少の時聞がかかる。学術情報

センターの仕様変更により， ILIS/NVTユーザ

の仕様を変更する場合も同様である。

3台の計算機を連結しているため，一度異常が

発生するとその原因，発生個所をつきとめるのが

困難である場合が多い。異常が発生する個所とし

ては， 3台の計算機の本体（ハードウエア〉とそ

れぞれで稼動しているプログラム，および計算機

を接続するための通信回線系統がある。これまで

計算機本体の異常は発生していないが，各プログ

ラム（端末上の ILIS/NVTユーザ， M-360上

のILIS/NVTユーザ，学術情報センターの目録

システムプログラム〉，端末と M-360とを結ぶ

通信回線系統， M-360と学術情報センターの計

算機とを結ぶ通信回線系統のいずれにも異常が発

生している。そのたびに図書館内にある端末を制

御しているモデムを点検したり，計算センターに

問い合わせたり，学術情報センターに問い合わせ

たりしている。

また，端末側で接続までの手続きがやや煩雑で

ある。

IV.今後の疎題

現在， CASE2で接続し，学術情報センターに

登録したデータを M-360にダウンロードし，そ

こから目録カードを作成している。しかし，これ

だけでは手作業に比べ飛躍的に能率が向上したと

は言い難い。

今後は，目録カード作成だけにとどまらず，す

でに他のいくつかの大学図書館で実施されている

ように，図書館側のシステムと学術情報センター

システムとを有機的に結合するべきであろう。す

なわち，資料の発注，受け入れ段階から学術情報

センターのデータを利用し，それを目録作業や利

用者用目録のデータとして有効に利用できるよう

図書館側のシステムを構築する必要がある。
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入力担当者の養成

平尾行蔵

（三回情報センター整理課係主任〉

三国情報センターが学術情報センターと接続し

て以来一年半が経過した。学術情報システム初期

段階の達成目標とされている総合目録データベー

スのオンライン・ネットワークを共同で構築する

という新しい形の仕事が，日常業務として定着し

たのは，接続後一年を過ぎた頃からである。

く〉益成と品質管理

冊子体の出版物であれオンライン・ネットワー

クであれ，総合目録はまず網羅性即ち量の面での

徹底を第一の目標に掲げる。と同時に如何なる水

準で網羅性を達成するかという質が問題となる。

品質の維持，これこそが総合目録の成否を握る鍵

である。そして，どのようにして品質を維持する

かの問題と，そのための要員をどのようにして養

成するかの問題は，表裏一体を成している。

「養成」の問題は，機能的にみて，一方で，総

合目録データペースの品質維持に直接的影響を及

ぼす入力担当者を，そしてもう一方で，データベ

ース作成技法とシステム運用技能に通じ入力業務

の環境を整備するシステム系要員をいかに養成す

るかに要約できる。

。入力担当者の養成

入力担当者に必要とされるのは，目録規則・分

類表・件名標目表と入力文法に従って，全国的に

均質な一定水準の書誌的記録をノイズなくデータ

ベース中に作る能力である。

入力担当者にとって，目録規則・分類表・件名

標目表それ自体はマニュア／レであろうとコンピュ

ータ目録であろうと変りがない。変りがあるのは

主題検索の局面で発揮される分類と件名の威力で

ある。ところが学術情報センターの総合目録デー

タベースにおいては，ょうやく記述目録が軌道に

乗り始めたばかりで，主題目録は置き去りにされ

ている。オリジナノレ入力時に統一的な分類と件名

の付与を義務付けることの重要性はもっと声を大

にして叫ばれてよいが，残念ながら取り付く島も

ないというのが現状である。本稿は記述目録に話

を限る。

和書はともかく洋書の目録規則は，接続館とな

ることによって別のものに変えなければならない

図書館が大多数である。三回情報センターは学術

情報センターの「目録情報の基準」にいう規則と

同じものを採用していたので，大きな混乱なく移

行することができた。多くの図書館では，新しい

目録規則による訓練期聞を設けなければならない

だろう。また，一挙にカードレスを実現できると

ころは別にして，カード目録を併存させるところ

では，目録規則の変更に伴なう移行措置が必要と

なる。この作業には相当の労働量を伴なうので，

慎重に対処しなければならない。

和書の目録規則で手作業時と違うのは，「読み

を分ち書きするかしないか」についてコンビュー

タ目録では選択の余地がなく，検索語の切り出し

のために分ち書きが必須になるという点である。

図書館によってはその訓練が必要になるだろう。

和洋共通の問題として，日本の大学図書館でこ

れまでほとんど経験のなかった典拠コントロール

に対する批判が参加組織の側から強い。

発足後3年を経ずして，最近典拠コントローノレ

を形E変化する決定がなされた。その意義が十分認

識されないうちに典拠コントローノレの位置付けが

「必須」から「選択」に変えられたのである。将

来，書誌レコードの数が一定量に達したとき，

OCLCの経験が示すように，典拠コントローノレ

が再び必須になる日が来るかもしれない（書誌レ

コードの数は，和喜洋書あわせて既に14万を越え

ている。 9月17日現在〉。これまで実務経験がな

かったとしても，機械化をきっかけに典拠コント

ロールの意義と必要性は認識され得るはずであ

る。典拠コントロールが業務の一環として定着す
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るまで，もう少し時間的猶予を置くという待ちの

姿勢をとることはできなかったのだろうか。

「選択」になったとはいうものの，学術情報セ

ンターが主催する研修では，典拠コントロールは

必須項目として教えられるべきである。

三国情報センターでは従来から典拠コントロー

ノレを行なってきており，この点についても養成上

の問題はない。

センターでの研修はいずれも目録規則の理解を

前提としているので，その訓練は，あくまで各参

加組織の責任においてなされなければならない。

入力担当者養成上の役割分担について，ここに学

術情報センターの方針を読み取るととができる。

論理的には妥当な線引きであろう。

入力文法は，目録規則を前提としてはいるが，

学術情報センター固有の体系であり，この点に関

する養成の主体はセンターである。ただこれには

ぜニュアノレ類も整備されており，数日間の研修入

門編で足りる。

全国的に均質な一定水準の書誌的記録を作るの

と同時に，ノイズのないデータベースを構築して

いくことにも意を払わなければならない。ノイズ

の最たるものは重複レコードである。既に重複レ

コードはかなりの量になっている。それは書誌レ

コードと典拠レコードとを問わない。原因は単純

で，コンピュータ上の検索テクニックの未熟さと

総合目録データベースの特性が参加組織に十分伝

えられていないためである。これは，学術情報セ

ンターが，入門編ではなく，接続館のみを対象と

した研修中級編で克明に伝えなければならない事

柄である。二重登録の回避の検索テクニックはシ

ステムの設計者が最もよく知っているはずだから

である。この種のテクニックは，接続館に配布さ

れるマニュアノレ類にはあまり書かれていないこと

もあって，研修が大いに力を発揮する。

1985年度から学術情報セ ンターで行なわれてい

る「総合目録データベース実務研修」（ 3年の聞

に研修期聞は12週， 8週， 4週と変わった〉が中

級篇に相当するが，研修カリキュラムが未整備で

ある。今後は検索テクニックと，各種の MARC

を参照ファイノレとして取り込むときの変換プログ

ラムの把握とに重点を置くべきであろう。

初年度に 3館であった時代は去り，加盟申請中

のものも加えると接続（予定〉館は60大学を越え

る。こうなるとたとえ 3日間の講習会であれ，入

門編をすべてセンターが担当することは難しい。

中級編の終了者が講師となって全国各地で目録シ

ステム講習会を担当する時代が始まろうとしてい

る（この形の講習会が今年既に名古屋，京都，大

阪で行なわれた〉。

く〉システム系要員の養成

入力環境の整備はメーカーに任せきりというわ

けにはいかない。日常的に発生する，特に接続直

後に頻発する， トラブノレの処理に速効性を欠くか

らである。入力担当者のうちの誰か（複数〉がト

ラブノレ原因の見極めと適切な処置のできることが

望ましい。そのためには，現在学術情報センター

が併任の形でかかえている大型計算機センタ一等

職員のタスクフォースに与えているような研修

を，短期間で入力担当者にも施すのがよい。そし

て参加組織内でも個別事情に見合った養成の努力

をしなければならない。

く〉おわりに

学術情報センターは，図書館職員の，日本にお

ける養成制度と国立大学図書館における雇用体制

を前提条件としつつ，各種の研修とマニュアル類

によって総合目録データベースを構築しようとし

ている。品質維持の機能をセンター自身は果たさ

ず，参加組織を教育することによってそれと同様

の効果を挙げようとしている。書誌ユーティリテ

ィによってはセンターに 1,000人近い職員が働い

ていて，品質維持もセンターが行なっているとこ

ろがある。日本の現実は，センター自身が品質維持

機能を果たすという形を許さなかったが，入力担

当者の目録についての専門知識に大きな落差のあ

る日本でこそ，センターが品質維持機能を果たす

体制が採られでもよかったのではないだろうか。
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。 た「分子の世界」という本を出版し，これが一般に〉。
好評で，内容からは想像できない程の売れ行きを示。

~ 雑 感 した。これらを考えあわせると，私の熱中している g
e,... 「クラスター」も新素材として日の目を見て，マス 長
谷

冨 コミにも霊場し，実益を生みだし，棄には大好きな向

。 茅 幸二 洋服を存分に買う日が，私にはあこがれのタンノイ〉。
出 のスピーカーを手にする時が近く訪れるのではない。
〈
同 か。と棄に諮って，毎日夜遅く帰りその曾lに収入の~

E; 私の研究室では，レーザーを応用して物質の性質 ない私の無能さをごまかしている。 二
::;J を調ベる仕事をしている。レーザー化学とでもいっ 最後の項はともかく，科学技術とくに基礎研究が開

8たらよいのだろうか。特に，興味の対象は，原子・ 実社会に直接影響を与える時代凶って来た事は補完

当分子が集団を作った「クラスターJと呼ばれるもの かだろう。つまり，特，経済機構の介在によって 8
伺で，今迄にない新しい物性・反応性がある「新素 直接には社会に相互作用する事のなかった自然科学~

t材」としての可能性を夢見つつ研究している。 の研究者・技術者抗直接世間と向き合う輔が起 3
; 数年前に学生新聞の方〈文系の学生さんだった〉 ってくる。極端に言えば，文官優位の体制にクーデ切

るが研究室紹介の記事を書くとの事で紡ねて来られた ターが起り軍事政権が誕生したよ うなもので，自然片

言ので， U 上記のような専門についてお話しをした 科学者の総理大臣が登場する日もあるだろう。知合 8
同のだが，結局掲載されなかった。我々のような基礎 いの某先生は「芸術は時の権力者iζよって保護育成~

t研究は，とくに文系の方にとって理解の外であった される歴史を持つ。故時代は我々が芸術家を援助 3
5ょうだ。 すべきだ。」と主張され，実際時折若い音楽家のコ 2
0 しかし，最近はそうも言っていられない。昨年か ンサートを開催されている。 ~ · 

gら急激にマスコミの話題として登場した室臨時 こうなると，自然科学の研究者・技術者も，自ら g
p体の開発研究はよい例である。電気抵抗がゼロにな が社会と接する自覚を持つ必要があるし，人文科学~

* － る超伝導現象は，今世紀初頭から知られていたが， 系の方々も自然科学をより深く理解する立場に立た吋

5極低温でのみ可能であったため，限られた応用しか ざるを得なくなる。昔，理化学研究所の仁科研究室 2
0 なく，基礎的に重要な現象ではあるが実用とは程遠 では，入所して来る研究者の卵にグーテの「ファワ P
Zいものと見られていた。しかし鰍酸化物の高雌 スト」を手渡し必続の奮とさせたとの話峨ってい g
E伝導体が見幽されて以来，これが実用の世界に与え る。しかし現代では，それどころか，高校生活のなさ

？る大きなインパク トから，新聞・ TV，雑誌，成書 かぽから理・文系に分れ，理系は国籍・社会を，文吋

5ついには漫画にまで超伝導が登場する騒ぎとなっ 系は数学・理科を敬遠し，加えてどちらの主要科目 E
竺た。これほどの騒ぎではなかったが，数年前の遺伝 でもない音楽・美術などは無視されている。理・文 Z
司子工学に対する華やかなマスコミの取上げ方を記憶 系の相互作用を強め，新しい文化を作っていかなけ。

Eされている方も多いだろう。宇宙空間をさまよう星 ればならない今後には深刻な問題に思える。 ラ
：＇＿， 問分子は，宇宙の歴史を伝えるロマンとして，新聞 これを大学教育の段階で修正するのは難しい事で「4
5の科学欄を色どるテーマの一つであろう。最近では あろう。一つの対策は，本塾の大学入試で，理系の〉

2野辺山天文台と分子科判究所の協力で， C6H＋分 入試科目に国語か歴史を一つ，文系のそれに数学か 5
〈子の存在が解明され話題となった。 理科を追加し，又共通に音楽・0美術を試験科目とし 9
巳 このように，最近はお自然科学のテーマ，とく て取入れてみる事で，川たいどうなるのだろうマ

鈴に基礎といえる分野からのトピックスが話題として か。まずはっきり言えるのは，提案者である私は， 吋

5一般時上げられるようになって来ている。私が現 確実に落第するという事だが。 : 

q在関係している分子科学研究所（国立岡崎研究機構 （理工学郁搬〉 ~ 
〈の一つ〉で数年前，分子科学の先端を平易に解説し ~ 
ω 
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日吉図書館における利用者教育

1. はじめに

太田香保

（日吉情報センター
パブリックサーピス課

昭和60年4月，新図書館がオープンし，我々パ

ブリック・サーピス課スタッフは，閲覧，レファ

レンス，雑誌・研究室の3つの部門からなる新体

制のもとで新たにサーピス業務を開始した。これ

にともない，長らく実現の待たれていた利用者教

育が，ついに本格的に着手されたのである。利用

案内作成，ライプラリー・ツアーの実施，スライ

ド作成， AVホー／レを利用してのイベント企画…

…。スタッフ一同が意欲的に企画，制作，広報に

取り組んだ。そして 61年秋，企画広報ワーキン

グ・グループの結成により，利用者教育はパブリ

ック・サービス課の主要なー業務として明確に位

置付けされ，またそれに関る諸活動が，より組織

的，計画的に行われることになったのである。

日吉図書館における利用者教育について述べる

に当たって，まずこのワーキング・グループの活

動について紹介しておこうと思う。

2. 企画広報ワーキング・グループとその活動

企画広報ワーキング・グループは，現在ノfプリ

ック・サービス課スタッフ 8人（課長を含む〉で

構成されている。週に 1度ミーティングを行い，

企画案を討議する。企画を実行する段階ではワー

キング・グループのメンバー以外のスタッフも積

極的に参加している。

具体的な活動計画を立てる前に，まずメンパー

自身が利用者教育の基礎的な知織を学ぶことから

始まった。そして JamesRiceやテキサス大学の

3段階利用指導論を取り上げ，我々の利用者教育

もこの3つの段階をモデルにしてプランニングす

ることになった。

各段階ごとに立てられた活動計画はだいたい次

のようなものである。

① user awarness－いつでも気軽に入れる

図書館をアピーノレする。 4月は新入生を対象にポ

スターやチラシによる広報，それ以降は各種イベ

ントを通じて潜在的利用者への働きかけにカを入

れる。また，リーフレット形式の利用案内を充実

させる。

② library orientation一一図書館がどういう

ところなのか学生に理解させる。まず利用案内ス

ライドの作成（61年度版の全面的改訂〉。 4月に

は新入生を， 7月には通信スクーリング生を対象

にライブラリー・ツアーを実施する。

③ bibliographic instruction－ーより高度な

情報利用へと利用者を導く。年聞を通して情報活

用セミナーを開講すると同時に，レファレンス・

ツールの展示や文献リストの配付も行う。

以上の計画に従ぃ，新年度からワーキング・グ

ループが中心になって実際に利用者教育を展開し

ている。その状況を結果なども併せて報告してお

く。

3. 2つのオリエンテーション

新入生および通信スクーリング生に対するライ

ブラリー・ツアーは開館当初より行っていたが，

利用者教育全体から見るとこれらの時期の活動と

してツアーのみでは不十分であり，もっと強く図

書館の存在を学生にアピールしていく必要があっ

た。そこで今年度はまず新入生のために 4月全体

をオリエンテーション月間とし， 1ヶ月間様々な

イベントを行うことになった（表1-a）。ツア

ーの回数も大幅に増やし，パブリック・サービス

課スタッフ全員がローテーションを組んでツアー

を担当した。また広報面では，私大図書館協会企

画広報研究分科会の呼びかけに応じて共同制作し

たポスターをキャンバス内の至るところに貼付し

た。若者に人気の漫画キャラクターを使ったこの

ポスターは，館外で行う広報の有効な戦力となっ

た。この他に図書館独自でチラシを作成，コピー
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表 I-a 新入生のためのオリヱンテーション
イベント内容と結果

内 容 ｜参加人数など

1. ライブラリー・ツアー

1田平均 11人

2. ピデオ上映 全11図書十お4人

「愛と青春の旅立ちJ 1回平均 23人

「OZAWAJ 

「アマデウス」

「カサプランカ」

「サウンド・オプ・ジャズ」

3. 講演会 20人

「情報と文化J

講師：衛藤駿

4. ピデオ上映 “映像浴” 全9日

住議程度のビデオを 1日中）
のベ 120人

1日平均13.3人

「新入生のための100冊の本」レ／
表 1-b 通信スクーリング生のための

オリエンテーション

内 4，長T・ ｜参加人数など

1. ライブラリー・ツアー

1田平均23.2人

2. ピデオ上映 金7回計244人

「スター・ワォーズ」 1図平均34.9人

「海辺のポーリーヌJ

「太陽がいっぱい」

「盲険者たちJ

「世にも怪奇な物語」

「サイコJ 「衝の灯」

3. 情報活用セミナー

〈表3参照〉 1回平均31.5人

4. 昼休みピデオ上映 全10回計129人

「シルク・ロード」 1回平均12.9人

やレイアウトを新人類の興味を惹くように工夫し

教務課を通じて新入生全員に配付した。

結果は残念ながら全体的に今ひとつ盛り上がり

に欠けダツアーやその他のイベントにおいても参

加者がそれほどのびなかった。

一方通信生のために，やはり 7月から 8月にか

けてオリエンテーション期間を設定し，ツアーの

他に情報活用セミナー（B.I.の項参照〉，映画

上映を行った（表1-b）。こちらの方は大盛況

で4月とは対照的な結果となった。

その後のミーティングにおいて 2つのオリエン

テーションについて反省点等がいくつか挙げられ

たが，今後これらの結果をさらに比較・分析し，

来年以降の利用者教育のプランニングに活かして

ゆかなければなるまい。

4. イベント企画

A Vホーノレの柿落としとして映画祭を催して以

来，日吉図書館オリジナノレの企画によるイベント

を次々と打ち出して学生や教員から好評を得てき

た。ワーキング・グループの結成とともにイベン

トも週1回に定例化し，さらに今年度よりイベン

ト企画関係のアドヴァイザーとして商学部の橋本

表2 上半期AV*-JL-イベント内容と結果

月 イベント内容 ｜ 協い和た方ただ ｜者参加数

5/ 7 グレン・ミラー特集 29人

14,21 姥川幸雄の世界 林楠原栄美傍子子（（経文〉〉
44人

28 ジャン・ノレノワ－Jレ橋本順一（商） 33人
の世界その 1

6/ 3 サラ・ボーン vsエ 11人
ラ・フイツツジェラ
Jレド

9 静議なる歩界マー 岩風下間真茂好彦（（職法〉員，〉
31人

ラーのアージェツ
ト

17 験争映画特集 58人

24 ジャン・ Jレノワール 橋本順一 55人
の世界その 2

7/ 3 ピリー・ホリデイ特
集

問中淳一（経〉 25人

8, 9 小田・カ田村を諮イるギリ 小田村田卓俊爾作（（文文）〉， 46人スの魅

10 女の冒険映画特集 加入

16 ジャン・ルノワーfレ橋本順一 31人
の世界その3
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順一助教授にミーティングに参加していただいて

いる。またこれまでに多くの教員から企画の他に

講演，解説書の執筆などの協力をいただき，様々

なジャンノレについて質の高いイベントを実現する

ことができた。（表2)

今年11月には「マーラーと世紀末ウィーン」と

いうテーマで，法学部の岩下真好教授との共同企

画による大がかりなイベントを行う予定である。

講演会， CDコンサート，ピデ、オ上映の他にパネ

ノレや関連資料の展示なども盛り込んで，塾内の教

員はもちろん，外部の教員や日本マーラー協会に

も協力を依頼している。

今後も userawarnessにおける日吉図書館の特

色ある活動の 1っとして，このようなイベント企

画を発展させてゆきたい。

5. Bibliographic Instruction (B. I.) 

日吉図書館のB.I.はまだ始まったばかりであ

るが，まず第1弾として今まで 6回の情報活用セ

ミナーを実施した。（表3)

表3 日吉図書館情報活用セミナー内容と結果

月 内 e，会r・ ｜対象者｜報

5/ 15 文献の探し方 28人

29 論文のデ書一き方とオン介ライ 16人
ン・ タベース紹

7/ 28 本の探し方 48人

29 雑誌の探し方 20人

8/ 6 文学資料の探し方 40人

7 法学資料の探し方 18人

5月中に行った 2回のセミナーは主に 2年生以

上の利用者を対象としている。やや内容が高度か

と思われたが，予想外に多くの学生が参加した。

特にオンライン・データサービス紹介のセミナー

では学生のニュー・メデ、イアに対する関心の高さ

に驚かされ，今やこのような分野に関するプログ

ラムが不可欠であることを痛感した。

7月から 8月にかけての4回のセミナーは通信

スクーリング生を対象に行った。いづれの回も盛

況で会場は参加者の熱気に包まれた。限られた期

聞に文献情報の探し方を習得しなければならない

通信教育生のためにもこのようなアドヴァンス・

コースをさらに充実させてゆくべきであろう。

最後に日吉キャンパスにおけるB.I.関係の授

業も紹介しておく（表4）。これらの授業のレポ

ート提出日が近づくと，座席を確保し，何冊もの

参考図書を抱えこみ，レファレンス・デスクに日

参するような利用者が図書館に殺到する。たとえ

レポートのためであろうと，実際に自分自身で図

書館や図書館資料に接した経験は，後の彼らの学

習，研究に大きな収穫をもたらすことだろう。

表4 日吉キャンパスにおけ~B. I.関係科目

学部 ｜ 科目名 ｜ 単 位 ｜ 担当教員

文学部｜情報拡学〉｜一般教？:III購麟学

法学部 法学情報処理 専門教育2単科位目 教法図学員・部情報お学よび科

議育学露
研（物究情ア報処一理） 一般教育科目 教図員・情報学科

6. 今後の標題

今まで紹介してきたように日吉図書館では 3段

階の利用者教育を展開しているが，まだまだ模索

段階であり，今のところ 1つ1つの段階について

何らかの活動を個別的に行っているにすぎない。

今後はもっと長期的な視野に立って 3段階のプラ

ンニングを行い，より級密で効果的なプログラム

を作成してゆくことが大きな課題であると言えよ

う。またそのためには我々スタ ッフ自身が利用者

教育について十分な知識と技術を身につけること

が急務であり，業務分担を超えてのスタッフのト

レーニングなどが必要であろう。さらにこのよう

な図書館の活動をより多くの利用者に知らせるた

め，今まで以上に戦略的な広報活動を推し進めて

いかなければならない。それにはこれまで培って

きた教員との協力体制を維持するとともに，学内
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の他のチャンネルを利用することなども積極的に

考えてゆくべきであろう。
治・Cめ

最終的に図書館サーピスの要となるような利用

者教育を実現させるために，まずはその活動の地

盤をしっかり固めてゆくことこそ今の我々の第1

の目標なのである。

研究情報処理カリキュラム

く〉初めに

松本和子

（詩型空~；：，量）

『研究情報処理』は文学部2年生の教育科目と

通信教育課程の教育科目として開講されている他

附属女子高校でも授業として行なわれている。

このカリキュラムは，生涯に渡る問題解決の方

法を習得することを目的に，人文社会科学系に於

ける基本的な情報検索法を図書館や記録情報を中

心に実習を通して教授するものである。授業を担

当されてきたのは文学部図書館情報学科の浜田敏

郎先生で，昭和62年度から文学部の担当が同学科

の高山正也先生に変わられている。

本稿では，浜田先生が作られたテキストと，授

業を受講している学生とレファレンスカウンター

で接してきた経験をまとめて，このカリキュラム

について図書館員として，私見を述べてみたい。

く〉カリキュラムの内容

まず，テキストの章立てを紹介すると，

I 序論

A 情報の定義

B 情報の特殊要素

c 人類と情報

D 情報の社会的問題

E 情報処理一前提と要素

Il 問題解決

A 思考

B 解決行動

m 情報収集

A 自己情報源（頭脳〉から

B 環境情報源から〈自然・社会環境〉

c 人的情報源から（家族・教師等々〉

D 電波媒体情報源から（テレビ，ラジオ〉

E 記録情報源から（図書， AV資料等〉

F 通報情報源から（告知，広告，看板等〉

G 集合情報源から（展示会，博覧会等〉

H 蓄積情報源から（図書館，博物館等〉

I 多元情報源から（各種団体，機関〉

J その他の情報源から

町情報保持

A 情報の記憶（記銘〉

B 情報の記録 （「かきJ)

c 情報の蓄積

v 情報伝達

A 伝達対象の把握

B 伝達形式

C 表現

D 伝播

E レポート・論文の作法

以上の 5章立てになっている。このE主主～V章に

おける様々な活動を総合して「情報処理」と定義

される。学生は自分の関心のあるテーマを 1つ遺

ぴ，それに関して「情報処理」を行うことがアサ

インされる。特に「情報の収集」については，様

々な情報源の中でも図書館及び2次資料注1）を使

った検索がアサイ ンメントの中心になる。学生は

何度も図書館に足を運び，自分のテーマについて

調べることになる。最後にそのプロセスと検索結

果をレポートにまとめるわけだが，その際にレポ

ート，論文の作成法について学ぶことになる。

。図書館利用教育と「研究情報処理」

日本の教育は知識伝授型が主流となってきたた

め，自学自習の方法，まして図書館の利用法を身

につけて大学に入学してくる学生はほとんどいな

い。大学に入学してからも講義中心のカリキュラ
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ムのため，図書館の利用法や文献探索法を知らな

くても卒業することも可能である。例えば毎年三

回の図書館では，ゼミを対象に文献探索法を約1

時間で説明するライブラリーツアーを実施してい

るが，ツアー参加者に『雑誌記事索引』注2）を知っ

ているかどうか尋ねた場合， 90%以上の学生が知

らないと答える。時には4年生になって今日初め

て図書館に入館したという学生もいる。その反面

図書館のカウンターでは調べ方のわからない学生

の質問があとをたたない。カウンターで学生を指

導することはマンツーマンで接するため，より学

生のニーズにあった指導はできるが，基本的な探

索法さえ知っていればより専門的な指導ができる

のに，時間的な制約等もあり断片的な指導になら

ざるを得ない。またツアーについても実施人数の

多さなどその効果にはどうしても限界がある。や

はり基本的な文献探索法を教授するには，一定期

聞に継続して開講される授業・セミナーが必要で

あろう。更に理解を深めるためには実際に図書館

や資料を使って実習したり，クイズ・テストの実

絡が必要となる注3）。この点で『研究情報処理』

は，図書館利用教育を実施するカリキュラムとし

て高く評価されるであろう。

高度情報化社会と言われる今日，社会に出てい

く学生に対して，『情報サービス機関』である図

書館の社会的機能や利用法を知らせずにいること

は，大学の社会に果たす役割からも避けなければ

ならないし，研究者を目指す学生には特に，図書

館利用を含めた「情報処理」技術は必須なものの

はずである。

〈〉効果的な図書館利用教育のために

1. 受講者数の限界

研究情報処理は教育科目のため受講者が多い。

また頻繁にアサインメントが出るため，図書館の

資料への過度の利用集中が起きている。例えば，

分類目録のカードケースがあちこちで長い間抜き

取られたり，あるレフアレンスブックが一定時期

ほとんど書架上になかったりと他の一般の利用者

に影響を与えることがある。学生数の問題はこう

した他の利用者への影響の他に，実習する学生側

の学習へも影響する。使いたい資料がみつからな

いため自分のタイムスケジュールが組みにくくな

るし，授業の理解度にもパラつきが出てしまう。

アサインメントのやり方がわからず図書館員へ相

談する件数も少なくない。実習の多いことを考え

れば受講者数は40～70名程度が望ましいだろう。

2. 図書館との連携

前述した資料への利用集中をやわらげるために

は，予め複数部の資料を用意することやリザープ

制を取ることが考えられる注4）。また，三国の図

書館の持つ固有の事情注引を予め理解しておくこ

とが引き続き行われる実習をスムーズにする。図

書館ではオリエンテーションを行っているし注6),

要請があれば図書館員が授業で図書館利用のガイ

ダンスを行うサービスも提供している注7）。これ

らをカリキュラムの中に組み入れていただければ

と思う。

3. 体系書誌学的な理解

よく受ける質問に「主題書誌はどこですか」と

いうものがある。「主題書誌というのはあるテー

マについて書かれた文献を収録した書誌の総称だ

から，具体的な資料名で目録を調べて下さい。」

と応接すると「00について調べているんですけ

どどうやって調べたらいいんでしょう。J「『日本

の参考図書』注8）は知っていますか」「ええ」「そこ

に具体的な資料が紹介されていますね」「あの，

参考図書と書誌とどう違うんですか？」こういっ

た混乱は，これらの図書館用語の定義が学生に知

らされていないこと，そして書誌に関して体系的

な説明がなされていないことが考えられる注的。

少なくともテキストへの記載は必要であろう。

4. 論文作成法・引用技法の指導

学生は講義の最後にレポートを提出するが，文

献リストを作成する際に書誌事項の記述について

指導を徹底していただければ，逆に引用文献の記

述の読み方など現在の学生に欠落している学術論

文の読解カを向上させることができるのではない
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だろうか。

5. より早い時期の実施を

情報処理技術の習得は大学入学前にある程度ま

で習得されていることが望ましいし，大学の教養

課程の早い時期，つまり 1年次で実施されること

が望ましい。更に全学部共通の教育科目として開

講されるのが理想であるし，更に高等学校，中学

校更には幼稚舎から継続的段階的なプログラムと

してこの種のカリキュラムが検討されることを期

待する。また，「研究情報処理」の一段上のレベル

として，昨年度から開講された「法学情報処理」

の授業のように，分野別の文献探索法や論文作成

法を指導するカリキュラムがこれからは考えられ

ていくだろう。

6. 最新の情報システム・サービスへの対応

オンラインサーチング， CD-ROMなど図書館

を取り阻む環境は急速に進歩変化している。図書

館が扱う情報も，本や雑誌といった記録情報ばか

りではなくなってきている。各種メデ、イア・商業

情報サービス機関の利用や評価についても是非講

義していただきたい。

以上，ほとんどが注文になってしまったが，こ

れは授業担当者の先生にだけ申し上げるわけでは

なく，大学の教職員の方々にも，図書館利用教育

の意義を理解していただき，より良いプログラム

の実践を一緒にお考えいただける布石になれば幸

いである。
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iま1) 2次資料という言葉は分野によっていろいろな
解釈があるが，ここでは浜田先生がテキスト中で
使用された，書誌・索引等を表わす言葉として理
解されたし。

2）国立国会図書館編集発行「雑誌記事索引人文社
会編」拳刊，昭和23年～

3 ) Robert, A. F.，“Library Instruction for Li・
brarians”Littleton, Colorado ; Libraries Un-
limited 1982 (Library Science Text Series）に

アメリカでの紹介あり。
4）現在参考図書のリザープ，複数部数の購入は行

っていないし，担当の先生からの要望もない。
5）例えば目録体系が昭和37年より変っていること
など等。

6) 4～5月にスライド上映と館内ツアー，ウォー
クマンによるセルフガイドツアー・ピデオによる
オリエンテーションを三回情報センタ一利用案内
検討会で実績している。

7）情報サーピス担当が実施。予約制。
8）日本図書館協会『日本の参考図書解説総覧』同
協会，昭和55年。

9）大高利夫「レフアレンスツーノレ活用マニュア
ノレ」日外アジシエーツ，昭和60年， p.8-12参照。

(REFERENCE) 

1. 浜田敏郎「情報処理一情報の収集・保持・伝達」
1鰯 .3.30改訂版。

2. Robert, A. F.，“Library Instruction for Li・
brarians”Littleton, Colorado; Libraries Un-

limited 1982 (Library Science Text Series) 

3. 大橋利夫「レフアレンスツール活用マニュア
Jレ」日外アソシエーツ，昭和ω年。

4. 「ご存じでしょうか図書館の使い方」『慶慮キヤ
ンパス』第205号（1蛤7.4)p.3 



書庫管理と文化の継承

一一蔵書評価の必要性一一

J. 終りなき洪水

渡部満彦
（三国情報センタ一関覧線長〉

「温故知新」という論語のことばを知ったのは

いつ頃だったろうか。 《古きをたずねて新しきを

知る》一一これこそ人聞が万物の霊長たることを

証することばだと思ったものだ。 過去を探求し未

来を洞察する，人聞が「ことば」 を獲得し文字と

めぐりあって以来，営々とくり返してきた活動の

一つである。人類が発明した最古の記録はアノレタ

ミラ洞窟の壁画まで遡るのかどうか，いづれにし

ろわれわれが文化を記録することを憶えてこの

方，移しい量の資料が蓄えられ，それが「温故知

新Jの強力な武器となった。この強力な武器は今

日科学技術の発達によって紙形式による媒体から

アルタミラ洞窟人が想像もできなかった媒体（勿

論紙さえもが彼らの創造を絶していた訳なのだ

が〉へと変貌し，その結果が図書館資料の「終り

なき洪水」となった。

出版ニュース社が刊行している『出版年鑑1987

版』によればわが国で出版された昨年の新刊点数

は37,016点となっている。この数字は国立国会図

書館に納本された一般民間出版物を基礎に， TRC

マークに入力されたもの，また出版ニュース社調

査の出版物が付加されている。しかし，これには

直接販売，非売品，各種団体刊行物が洩れている

ので，その点数は上記の数をはるかに上回るもの

となる。

年間1万冊増加する図書を収納するためには約

62m2の書庫面積が必要と言われている。『文化財

の蓄積及びその利用に資するために発行の日から

30日以内に，最良版の完全なもの一部を国立国会

図書館に納入しなければならない』と国立国会図

書館法第25条に規定されているから第二国立図書

館が取沙汰されでも宜なるかなである。因みに，

研究・教育情報センター全体の昨年度の受入冊数

は製本雑誌を含めて129,277冊であった。従って，

これのために必要な書庫面積は 799.8 m2 (242坪〉

と算出される。

2. 一つの知恵

旧態依然たる紙の資料と科学技術の粋を集めた

新媒体の図書館資料の「終りなき洪水」の中で，

その収集から保存の各フェーズでいま図書館員は

溺れかかっている。昔日われわれの先輩遣は大学

図書館にとって明らかに学術的とは言い難い資料

のみを選奮の対象外とすればよいし，一度受入れ

たものを廃棄するなどということは考えもつかな

かったに違いない。たとえ資料の状態が利用にた

えられなくなったとしても。さらに，学術研究と

言えば大凡は象牙の繕と言われた大学で行われた

から，資料の内容の吟味も今程苦労がなかったの

ではないか。勿論先輩達にも苦労がなかった訳で

はない。『慶慮義塾図書館史』は次のような逸話，

《福田徳三は専門違いと思われる水帳，宗門改帳

などを古書感から送らせたところ，或教授が「紙

屑買」と罵したので，横文字なら薬のレッテ／レで

も有難がる奴と応酬した》を伝えている。（90頁〉

収集から保存の各フェーズで生ずる問題は正直

なところ，われわれの足元を掬いかねない。デー

タベース化された学術情報をどういう形でサービ

スするか，また毎日毎日生産されるカード目録の

メンテナンスをどうしたらよいのか等々。しかし

書庫管理業務を預かる身としては，「終りなき洪

水」と有限な書庫とをどう調和させて行くかとい

う問題につきる。

予算上同規模の大学と資料の分担収集という方

向もこれから真剣に議論されて行くであろうが言

う程やさしくはない。そこで考えられる一つの知

恵は「蔵書評価の必要性」ということである。例

えば，受入後未だ天が聞かれないフランス装釘の

図書，利用の落ちた重複図書，時代性を失った自

然科学の図書，これら書庫のノイズをどのように

減衰させるか。このための方法としてアメリカで

は質量両面からの蔵書評価が行われているが実験

の域を出ていないし，わが国の大学図書館の不用

図書廃棄基準も筆者の知る限りでは極めて抽象的
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で実用的とは言えない。

近い将来慶慮義塾にあっても保存書庫の有り方

も含めて，蔵書評価基準を作成せざるを得ないで

あろう。有限な書庫を能率的に利用するために。

さてではどのように。

3. 隔制t掻 第

昭和45年11月25日午後0時15分三島由紀夫は陸

上自衛隊市ヶ谷駐屯地東部方面総監室で自決とい

う凄惨な最期を遂げた。この日筆者はセンタ一本

部事務室の学生アルパイトとして同じアノレバイト

のK君と箱根のU荘で COBOLプログラムの解

読中にこのことを知った。それだけに筆者にとっ

て彼の死は印象深いのだが，これについて精神病

理学者，文芸評論家，彼の伝記作者がどのように

取扱っているか詳かでない。しかし，その背景に

は激石，鴎外が逢着した「日本と西欧」が横たわ

っていようし，『文芸文化』同人との交流，特に

終戦にあたってジョホーノレパルで上官を射殺後自

決した蓮田善明の影響なども看過できないであろ

つ。
三島は蓮田の伝記に序を寄せて次のように言う

一一《文人の倖は，凡百の批評家の讃辞を浴びる

ことよりも，一人の友情に充ちた伝記作者を死後

に持つことである》〈小高根二郎「蓮田善明とその

死」〕ーーと。一人の友情に充ちた伝記作者を持つ

ことも然ることながら，文人の全き姿とは江藤淳

氏の指摘のごとく死後四半紀乃至は半世紀を閲す

る（『夏目激石』〉必要があろう。つまり図書館と

しては西暦2020年まで三島研究に必要と思われる

図書館資料をなんら加工することなく保存する義

務がある。

西暦2020年度慮義塾に， 1970年「戦後は終った」

と言われる時代に自決という奇怪な死を選んだ作

家を対象とする研究者が現われた時，加工せずに

保存された資料は輝きを増すだろう。そして国文

科がいまなお存在し，三島を卒論とする学生がい

れば，蓮田の諸著作との影響の検証をせまられる

かも知れない。彼（女〉はカード目録か冊子体目

録あるいはオンライン目録で多くもない蓮田の著

作を検索し， 4冊架蔵されていることを知るが

『神韻の文学』がないのにがっかりするだろう。

たとえ緊密な大学図書館間ネットワークが完備し

ていても彼（女〉は物事の核心に触れる一歩手前

ではがゆい思いをすることになる。

4. 次なる準備

有限な書庫を能率的に利用するために蔵書評価

が必要であり，そのための基準を作成しなければ

ならないと述べながら突然話題を変えたのは，遺

書を含めて蔵書の評価など簡単にできるのかと自

問自答したかったためである。

義塾図書館のように文・経・法・商といった多

様な学問を切瑳琢磨している利用者への資料提供

は決して単線では対応でき難い。つまり資料に対

する役割と期待は各々同じではない。自然科学や

保健科学と違って，極言すれば，個々人がそれぞ

れに交錯し得ない資料を要求しているとも言え

る。

また国立国会図書館が文化の再生産を間接的に

行うのに対して，大学図書館はそれと直接的に関

係している。従って，書庫管理は文化の継承と再

生産に大きな責任を担っている。受入後，天の切

られていないフランス装釘の図書が未来永劫その

ままという予測は誰れもが見当つかない。

大学図書館が文化の継承と再生産に大きな役割

を持っていることは今更述べる必要もないが，義

塾にあっては書庫の増設は既に限界に近い。三岡

山上は 50,154. 21 m2であるが，これを全て書庫

にしたとして 810万冊（×高さ〉分の収容が可能

である。しかし，このような議論は馬鹿気ている。

そこで，書庫狭陸に対する次なる準備としては

1. 利用されない重複図書の整理

2. 利用頻度の落ちた，特に洋雑誌のマイクロ

化

3. 価格性能比の厳密な検討による図書館資料

のCD-ROM化，つまり事実検索的役割しか

ない百科事典等の電子化

4. 書誌情報検索的役割の参考図書のオンライ

ン化

以上のことが当面頭に浮ぶが，これらのことを

検討する調査・研究会がそろそろ設置されていい

時期かも知れない。これによって蔵書評価の方法

論が確定される。
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何気なく秘蔵されてきた

『共産党宣言』初版本

東回全義

（三国情報センター
情報サーピス担当課長

外部の人から，「慶感に『共産党宣言』の初版本

があるそうだが，それは本当か」という意味のこ

とをきかれた。私は，人伝に聞いてはいたが実物

を見たことはなかった。その旨をいって実際に確

認してみることをうけあった。一カ月あまり 日常

の仕事に紛れてそのことを失念していた。ようや

く余裕を見つけて調べてみることにした。

まずカード目録をひいてみた。『宣言』の諸版

が10タイトノレ余りあるのがわかるが，一見初版と

わかるものが見あたらない。もう一度念入りにカ

ードを読んでいくと，それらしきものにゆき当っ

た。この本の稀少性からして，貴重寄書庫か特別

書庫にあると思いそこへいってみたが見あたらな

い。どうも一般書架に並んでいるらしい。 請求記

号通りの棚へいってみると，似たような装本の小

冊子が並んでいる聞にそれを見つけることができ

た。 Andreasの書誌も一緒に取り出して調査にと

りかかった。カバータイトノレはなくなっており，

タイトルページもニヵ所欠落したところを別紙で

精巧に補修しである。幸いにも活字は欠けていな

い。 Burghardが印刷した 23頁ものであり，

Andreasが調査した通りの印制特徴を備えた紛れ

もない初版ー刷である。第二刷とは，やはり

Burghardの印制になる 30頁もののことである。

ところが，数年前のオークショ ンカタログによる

と， 23頁ものにも刷りの前後するものがあるとい

う。 Andreasは，印刷特徴の調査データは提示し

ていても，その点について一切言明はしていな

い。私の判断でも，印制手順の想定からして，そ

の断定はむつかしいと思う。

ここで『宣言』の著書誌調査の経過を述べるのが

主眼ではない。Andreasの『宣言』センサス（196の
によれば，日本国内に存在しないとされている初

版本が，どうして慶感にあるのかを尋ねて見るの

も興味なしとしない。『慶慮義塾図書館史』にも

書かれていない，この『宣言』にかかわると推定

される図書館史のー挿話を披露しようとするもの

である。

『宣言』にある旧分類の請求記号からして，か

なり以前に受入れたものと想定される。図書原簿

を操ってみると，昭和9年3月受入，購入先はパ

リの M.Bernsteinである。代価は1,250フランと

ある。ほかにBabeu£などを含む思想史関係のもの

10余冊が同時に受入れられている。 M.Bernstein 

とは，フランス 革命資料を収集 した Michel

Bernsteinであることは間違いないであろう。 彼

のコレク ションは今専修大学図書館に納 って い

る。 Bernsteinについては『専修大学ミ シェノレ・

ベルンシュタイ ン文庫だより』（ 1～3号）に拠

っている。以下，調査の経過とは逆に『宣言』を

めぐる事実の時間的経過に沿って記述することに

する。

ミシェノレの父レオンは， ソビ、エ ト政権成立後創

設されたマルクス・エングノレス研究所長リヤザノ

フの依頼により研究所のフランス通信員となり，

ロシア革命史やフランス革命史資料の調査収集に

従事していた。ミ シェ／レも早くから父親の董陶を

受けつつ資料収集を手伝っていた。そのうちフ ラ

ンス革命資料に特に関心を抱くようになり，個人

的にも収集を始めるようになった。ところが，

1932年（昭和7年，以下昭和で示す〉リヤサ．ノフ

の失脚により，父レオンはフランスでの仕事を失

い，ミシェルも本業であったソビエト海運フラン

ス代理店の職を失った。ミシェノレは，古書業に転

身，社会史・経済史・政治史の専門書を扱うよう

になった。個人的なフランス革命史資料の収集も

続けていたが，重複本を売るのは当然としても，

生活が困難な時には，意に反して革命資料を手離

すこともあったという。

昭和8年4月，慶慮義塾から一人の留学者がパ

リへ旅立つた。現大学名誉教授平井新である。当

時高等部教員，その以前は図書館員でもあった。

平井の師であると同時に当時の図書館監督（館長〉

でもあった小泉信三宛にパリ到着第一信が寄せら
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れている。その一節が『三国評論』昭和8年8月

号に「巴里通信」と題して転載されている。その

文面の中に次のようなくだりがある。“専門関係

の書室撃を大体訪ねましたが，矢張り Magisとい

ふ書擦が一番取り揃へてゐる様に思はれます。此

書爆の型録は御承知の知く慶慮図書館に参ってお

ります。フランス大革命，七月革命，二月革命，

パリコンミュン，著名なるフランス社会思想家の

著作，是等に関する研究一一是等の書物の中度感

図書館に未所蔵のものは是非とも御購入願ひたい

と存じます。蒐集に就きましては極力努力致す心

算で御座います。蒐集に際しまして本塾図書館本

と二重とならぬ様充分注意致すべきは勿論で御座

いますが，本館来所蔵の書物はほぼ見当がついて

をります。又価格の穏当といふ事も充分考慮致べ

きは固よりで御座います。”これに対する小泉監

督からの返書を『全集』の中から拾い出した。昭

和8年9月13日付，“先般御尋ねの仏蘭西社会思

想文献購入の件，何卒大兄の手を煩したく，宜し

く御配慮被下度候。金額は差当り邦貨弐千円也と

し，此範囲内に於て随時御註文の上，平井新指定

として当図書館宛て発送御下命被下度，従来永田

君に頼みし時の前例も右の通りに付き，左様御了

承被下度候。書目の撰定等は全部貴兄に御一任申

上候。多少謬って重複等の事起るも巴むなしと存

候。要は学問上最も価値ある文献を比機会に蒐集

し置かんとするものにて候。”

『宣言』は，このようにして平井新によって購

入され図書館に送付されたものと思われる。原簿

に登録されて社会主義という件名が振られてい

る。赤ラベノレを貼られた特別書として別置され

た。カードが作られて一般にも公開されたかどう

かはよくわからないc 少くとも特別図書の利用は

研究者にとって何らの制約もなかったという。戦

争が始まり思想関係の取締りが厳しくなった。三

回警察が来て書庫の中にまで入ったが，あまりに

も取締り対象の本が多いので警察もあきれたとい

う逸話が残っている。それでも厳しさが高じて，

それらの図書が没収されようとしたこともあった

が，当時の高橋誠一郎館長が守り通したといわれ

ている。一方において，図書館前の広場で防空演

習が行われているかたわら，図書館の中では禁止

書のカード抜取り作業が進められ，本は文字通り

秘蔵された。そして空襲からの本の疎開，図書館

の被弾炎上，終戦となった。 !fU震は東京で最大の

戦災を被った大学といわれている。復興には時聞

がかかった。図書館が修復全面開館したのは昭和

24年5月である。思想関係として別置されていた

特別書も一斉に書架に並んだ。カードもボックス

へ戻った。『宣言』もこの時一般書架に並んだら

しい。

現在見られる『宣言』のカードはいつ作られた

のであろうか。著者名の MarxとEngels，書名

そして出版地の Londonのみの記載，それだけで

ある。出版年の表示もなく，カードを見るだけで

は初版本と識別できる何もない。この『宣言』が

初版本として記述されるには，昭和42年まで待た

なければならなかった。つまり 1967年『資本論』

刊行百年記念展示目録においてである。もちろん

『資本論』初版本が主役であった。カードは依然

としてそのままであり，『宣言』はもとの棚へ戻

った。それからさらに数年が過ぎた。外部の人か

ら指摘されて，『宣言』初版があのような一般書

架に並んでいるといわれたらしい。『宣言』は一

応別置され，カードに鉛筆で簡単な書き入れがな

されて，最少限の識別ができるようにはなってい

た。この時のことを人伝に聞いていて私の記憶に

残っていたのである。さらに10年ほどの歳月がす

ぎた。昭和57年図書館新館が落成，蔵書は大移動

した。この時『宣言』は再びもとの棚にもどって

いたようである。さらに 5年後，私にとってはじ

めて『宣言』を実見する機会が訪れたのである。

今度こそ『宣言』は正規に目録記述され，しかる

べき所に配架されるようである。『宣言』にとっ

て，またその研究者にとっても，この処置が適切

であるかどうかの判断は，再度小泉先生に御登上

願ってからにしよう。『小泉信三全集Jの中で最

多頻出の書名は『共産党宣言』であるが，その初

版本への言及はこのーカ所のみである。“版本調

べは思想史的研究には不可欠であるから，無論そ

れを省略することは許されないが，しかし私は原

版本の蒐集比較そのことよりも，その方は人に任
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せて，自分は思想そのものの体系的理論的考察に

カを注ぐ方に段々傾いて行った。具体的にいえば

『共産党宣言』の原版本を古本市場に捜索するよ

りも，信頼できる新版を読んで，それに就いて考

える方に力を注ぎたくなったのであるJ’（『読書
論』〉

この調査に際して，図書館の先輩であります伊

東弥之助氏をその隠棲先に訪い，いろいろ示唆を

いただくとともに，著書『慶慮義塾図書館史』も

大いに活用させていただきました。ここに記して

感謝の辞とします。

医学情報センター（北里記念医学図書館〉開段50年記念行事

昭和12年に，初代の医学部長である北里柴三

郎博士を顕彰する目的で，北里記念医学図書館

が建設された。竣工，開設以来，本年で50年を

迎えることとなった。開設五十年記念式典，講

演会および祝賀会は， 10月20日に行なわれた。

記念式典は，午後2時40分から，大学病院新棟

11階臨床講堂で行なわれ，横山所長の式辞の後，

植村医学部長，清水研究・教育情報センタ一所

長，牛場元北里記念医学図書館長の祝辞があっ

た。

横山所長は，過去をふり返るだけではなく，

これからのスタートにこの行事を位置づけ，今

後の支援をお願いする旨の式辞を述べられた。

植村医学部長は，祝辞のなかで，情報化時代を

迎え，医学教育，生涯教育の中で情報センター

の果す役割が大きくなってきていることを強調

された。清水研究・教育情報センタ一所長は，

本塾図書館と北里図書館の歴史をふまえたお話

のあと，多方面にわたる新技術の進展にふれら

れ，今後の発展を期待する旨をのべられ，祝辞

とされた。牛場名誉教授は， 10年間勤められた

館長時代をなつかしむお話をされたあとで，建

物の傷みにふれ，床の穴に椅子の脚がはまり，

かえって心地よいという，修理が必要なのか否

か，とまどうような挿話をされて祝辞をしめく

くられた。

休憩をはさみ，午後3時15分から講演会が開

催された。まず，津田名誉教授が講演者の紹介

をされ，つづいて，シンシナチ大学医学センタ

ー情報コミュニケーション部門，ナンシー M.

ロレンツィ博士が「医学・医療における統合型

学術情報管理システム（IAIMS）について」と

題する講演を行なった。講演は，全米8大学で，

連邦政府からの補助金でその活動を開始してい

るアイエイムズについて述べたもので，おはな

しと約60枚のスライドとがうまくかみあった，

みごとなものであった。講演のあと，質疑があ

ったが，話題のテーマだけに何人もの方々から

活発な質問がょせられていた。

祝賀会は，医学情報センター2階の北里講堂

に会場を移して，午後6時から行なわれ，矢島

三四会長の祝辞のほか，外山名誉教授，保崎病

院長の祝辞と乾杯の発声があり開宴，午後8時

に散会した。参加者は学内，学外から約160名

を数えた。なお，記念品として，「医科大学に

おける学術情報マネージメント」と「50年の歩

み」の 2冊が参加者に配られた。

準備を始めてから数ヶ月，職員のすべてが，

おのおのの持つ能力，時間，そして機材を快よ

く提供していただいたことに謝意を表したい。

このまとまった力を何とか今後の仕事に活かし

ていきたいものと願っている。
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看護短大図書室を手がけて

市古みどり

本年（1987年） 1月より，看護短期大学図書室の

準備l乙あたることになった。人文・社会科学系の資

料にばかりふれて来た私にとって，多少のとまどい

もあったが，作業は，とりあえず図書の登録・目

録・ 装備というものであったため，思いの外順調に

進んだ。

この図書室の基礎となる資料は，現在の厚生女子

学院図書室の図書 ・雑誌であ

る。日本における看護学校の

料資るあ斗品目献の室書図

よると，図書館専門職員によ

って，必要な資料組織化が行

われ，活用されている，とい

う状況には至っていないらし

い。厚生女子学院の図書室も

例外ではなしその運用・管

理は教職員，学生に委ねられ

ており，その負担はかなり大

きかったものと恩われる。ち

なみに，現在の図書室の利用

時間は，午後4時30分からであり，学生のアルパイ

トによって運営されている。規模としては12，αゅ冊

あまりだが学習図書室といった性格上，タイトJレ数

は5，（即位である。これらの資料は，およその分類

はなされていたものの，受入順に配架されており，

利用者の資料探しは，ブラウジングや記憶によって

行われていたようである。

作業は主に，厚生女子学院の関覧室を使って行っ

た。ある時学生の一人が「私，校舎のない学校に来

るなんて思ってもいなかった」などと話していたが，I ここは駄オーかまでの学生ラウンジといった部

屋にもなっているc そのため作業の最中に，看護学

生に実際に触れる機会を得ることができ，大変興味

深かった。

特に興味深く思ったことは，私が今まで，一応自

分の専門として取り組んで来た図書館・情報学と非

常によく似ているということである。看護関係の図

書・雑誌の内容， 「専門職J, 「学際的Jといった言

葉がちらつくなど，また授業，実習，論文の書き方

などは共通点が多い。

ただし彼女たちは，ことごとくパワフルであり，

熱心である。特に， 3年生ともなると，毎日が臨床

実習らししその取り組み様は，すさまじいとでも

いいたいくらいである。生身の人間を扱っている彼

女らは，青春の悩みとは別に，さまざまな患者に対

する取り組み方をしばしば熱心に話し合っている。 5 
患者の心理状態というものは，およそ健康な人にと

っては想像もつかないものらしく，対応のむずかし

い患者に対する努力，工夫に

は思わず脱帽してしまう。あ

る時， f私には， ガラクトー

スを分解する酵素はないので

牛乳は飲まないし，甘いもの

はいらない」と言い張る患者

に苦戦し，その時の食事に出

された桃をシャーペットにし

てみたと話していた学生がい

たが，そこまで学生が対応す

るのかと驚いてしまった。こ

うした患者との対応は，図書

館員にとっても大いに参考に

なる点が多い。 ｝ 

高齢化社会が問題になり出した中で，看護短大に ｛ 

かかわるようになり，医療，看護といった言葉が妙

に気になり出した今日このごろである。新聞，雑誌

を見ていても，そういった言業に対して敏感になっ

ているし，看護婦求人欄にもいつの間にか目を引か

れたりしている。社会も医療，看護の充実を望み，

看護学校は，短大あるいは，大学の学部として教育 ( 

の充実が計られていく中で，今後ますます，看護と ｝ 

いうものが注目され，カが注がれて行くことは間違

いないであろう。こうした状況に対応すべく，充実

した図書室が実現されればと思っている。

（医学情報センター〉

-25-



・・’‘・・’‘．，側、，~－－－ -司← 司 F 司 F - - 司 F・h’“’旬、，陶‘t句同’““”、．，．． ，句‘・・、d崎H，、．’“’町、，、.... 、d州、．，』，，、回卵、M・e・、，，、．，、．，肉．，、，戸、酬，、M，、h’“’肉‘’戸、．，．句凶向・d・‘・’－同....‘..，............ 同‘・

人文・社会科学におけるデータ・

ペースの現状と課題

樋口恵子

（日吉情報センター
パブリック・サービス課係主任

夏休みも始まったある日，レフアレンス・デス

クを訪れた学生は，最近六ヶ月分のワシントン・

ポスト紙を調べたいと言う。残念なことに同紙は

日吉〔1〕にも三回にも所蔵が無い。ニューヨーク・

タイムズのような索引も無い。国立国会図書館に

所蔵がありますと紹介すると，でも国会では探す

のが大変だからといって学生もどうしょうかとい

った顔色である。重ねて具体的に何を探したいの

か尋ねると最近のレーガンの税政政策について特

にワシントンの論調を調べたいということなの

で，とりあえず塾内で利用可能な資料として日吉

で調査可能な欧文の雑誌記事索引と三国で所蔵し

ているニューヨーク・タイムズ及びその索引を紹

介し，調べてもらうことにした。

このようなケースに出会うとレファレンス担当

者はジレンマに陥ってしまう。なぜならワシント

ン・ポストは現在 DIALOGをはじめ，様々な商

用オンライン・データベースで提供されているの

で，こうしたサービスを利用すれば昨日までの新

聞記事の内容がキーワードから探せるばかりでな

く，その本文もその場で読むことが出来ることを

知っているからである。

利用者のニーズに合う情報源が外部に存在する

ことを知りながら，様々な制約から利用者に提供

できないという状況は，より質の高いレフアレン

スを目指す現場の担当者にとってかなりのフラス

トレーションをもたらしている。

J. 三国及び日吉情報センターにおけるオンラ

イン・データペース・サービス導入に関する

経過

医学情報センター，及び理工学情報センターと

比較して，人文・社会科学系の資料を中心とする

三国情報センター及び日吉情報センターでは，外

部データベース，特に商用データベースをレファ

レンス・サービスに導入することにおいて大きく

遅れをとっている。

三回情報センターでは1980年にアジア経済研究

所の洋書の目録情報を中心とした MARCデータ

ベースオンライン検索実験を開始， 1982年新図書

館開館の際に端末機をレファレンス・カウンター

に設置し，利用者に対し無料で公開した。この実

験は1985年に一応終了したが，学生にも直接自由

に検索させたため，データベースの種類や範囲が

かなり限られたものであったにもかかわらず，レ

ポートや卒業論文のための文献探索に非常によく

利用され好評であった。

これに代わるものとして， 1986年4月から学術

情報センターの目録所在情報サービスの利用を開

始し，和書・洋書の書誌事項調査やその所在確認

など，レフアレンス・サービスに積極的に取り入

れている。しかしいわゆる外部の商用データベー

ス， 日経ニューズ・テレコム， DIALOG,BRS 

といったサービスはまだ取り入れられていないの

で，利用可能なデータベースの種類は非常に限定

されている。

一方日吉情報センターでは， 1985年の新図書館

開館以前から，研究者向けのレファレンス・サー

ビスを強化するため外部データペース・サービス

導入の予算化努力を開始し， 1986年度， 1987年度

と予算申請を行ったがまだ実現していない。日吉

キャンパスには人文・社会科学系の研究者ばかり

でなく自然科学系の研究者も多い。また，日吉図

書館のレフアレンス・コレクションは欧文の書誌

が不足しているため， 86年度から特別予算を組ん

で収集を強化しているが，多様で専門的な研究者

の情報ニーズに十分答えられるコレクションの形

成は現在の予算では難しい。レファレンス資料の

不足を補い，サービスの向上を目指すには，ぜひ

とも外部データベースの利用が必要であり，早期
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実現に向けて努力している。

2. 日吉情報センターへのオンライン・データ

ベース導入を妨げている問題点

① 蓄積データが少ない。

データベース振興センターの調査結果〔2〕によ

ると， データベースの蓄積データが少ないとする

理由として，（1）分野の網羅性が乏しい，（2）過去へ

の遡及期聞が少ない，（3）情報源の網羅性が乏し

い，（4）現在の蓄積件数が少ない，（5）全文データベ

ースが少ない，（6）更新頻度が低い，などが挙げら

れている。

データベース・サービス自体が1970年以降に発

展してきているため，データベースの収録期聞は

1970年以降のもの，早くても1960年代からのもの

が多く，遡及期聞が短い。このため， 1960年以前

にさかのぼって調べる必要が多い人文・社会科学

分野では，データベース・サービスだけでレフア

レンス・サービスを行うことはできない。伝統的

なレフ ァレンス資料である冊子体の書誌，索引，

抄録誌と，データベース・サービスの両方を同時

に使いこなす必要がある。情報源の多様化する現

代においては，媒体が冊子体か電子化されたもの

かということにこだわらず，統合的に利用するこ

とが必要となってきている。

新聞記事情報やビジネス情報を除くと更新頻度

が低いのも問題である。特fこ人文・社会科学分野

のデータベースは利用自体が少ないため，データ

ベース作成者が殆ど更新していないものもみかけ

る。定期的に更新されるのでなければデータベー

スを信頼することができない。

② 利用ニーズが低い。

人文・社会科学分野においては自然科学分野に

比べて利用ニーズが低いといわれている。しかし

近年の技術革新に伴う社会構造の変化は，現代の

政治，経済，社会，文化の研究者に対して最新の

データの収集を強く要請している。利用ニーズが

図書館の窓口にあまり現れないということは，研

究分野によっては適切なデータベースが存在する

にもかかわらず，その存在が研究者に知られてい

ないということに起因していないだろうか。適切

な広報活動などによ って利用ニーズを顕在化させ

ることは可能であると私は思う。

3. 人文・社会科学データベースの最近の動向

これまで述べたような問題に対して，データペ

ース・サービスの導入が望まれるような動向も最

近表れている。

① データベースの増加と種類の多様化

現在わが国で情報検索に利用できるデータベー

スは実に多岐にわたっている。 世界中のホテルや

航空便の予約状況などの情報や，最新のニュース

や電子百科事典が利用でき，電子メーノレや電子シ

ョッピング，電子会議にゲームまで楽しめるTHE

SOURCE, CompuServe, Delphiといったエン

ド・ユーザ一向けのデータベース・サービス，約

300のデータベースを提供し世界最大の規模を誇

るDIALOGをはじめとして BRS,ORBITとい

った文献に関する二次文献情報データベースを中

心に，数値情報，全文データベースも提供するオ

ンライン・データベースのスーパーマーケット・

サービス，日本の法令・判例が探せる法令データ

ベース， JUPITER,LEX/DBなどの専門的なデ

ータベース・サービス，日本経済新聞をはじめ，

朝日新聞の記事，経済・産業関係の雑誌記事，

『現代用語の基礎知識』や平凡社の『大百科事典』

までオンラインで提供する日経ニューズ・テレコ

ム，人名事典や書誌をオンライン・データベース

化したサービスを展開する ASSIST，今年4月か

ら開始され，目録所在情報サービスのほかに

Harvard Business Reviewの全文データベース，

我が国の学位論文索引データベース，科学研究費

補助金研究成果概要データベースなどが利用可能

な学術情報センターのNACSIS-IR等，数量的な

増加ばかりでなくデータベースの種類もサービス

内容も大幅に多様化している。

② 国産データベースの増加

表 1によればわが国で利用可能な人文・社会科
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表 1 国産・海外製データベースの分野別
オンライン化状況（昭和60年度〉

オンライン・データベースの数／データペース総数

産｜海外製｜合 計

1.一 般 34/ 56 212/ 212 246/ 268 
(60. 7ヲの (100. 0%) (91.8宇の

2.技自然術科学・ 日／ 67 お6／弱8 621/ siの35 
(82.1ヲの (99.6%) (97. 

3.社人文会科科学学・ 0/ 3 136/ 136 136/ 139 
(0.0%) (100.0ヲの (97.89の

4.ビジネス ~, 154 471/ 476 
557/. /%~ .8%) (98.99の (88. 

5.その他 4/ 21 13/ 9の30 
(19.09の (100.09の (43.3 

i口入
. 5ヲの （99.5%) (92. 49の

出典：通産省「データベース台帳総覧」から作成

学分野のデータベースは 139である。三国及び日

吉情報センターで利用可能なデータベースは一般

及びピジネス分野にも含まれているので，これら

をあわせると L037になり，自然科学 ・技術系の

データベースより多い。またビジネスおよび一般

情報に関するデータベースのうち国産のものは

120あり ，国産データベースの約40%を占めてい

る〔3〕。一方，人文・社会科学系の国産データベー

スは昭和60年度で Oであり利用出来るデータベー

スが海外にしかないという点では問題がある。海

外データベースの殆どは検索システムを英語のコ

マンドで探さなければならないといった問題があ

り，日本語で検索できる国産データベースの増加

が望まれる。

＠ 利用料金の相対的な低下

利用料金は医学・理工学分野のデータベースに

比べて特に高いわけではないが，人文・社会科学

分野では適切な国産データベースが少なく，海外

データベースを利用すると通信コストが高くつく

といった問題がこれまで存在していた。

最近ではオンライン・データベース提供業者に

よっては，例えば日経ニューズ・テレコムや

DIALOGのように，大学などの教育機関に対し

割引料金を申し出るところも増えている。また，

学術情報センターの二次情報検索サーピス

(NACSIS-IR）では，最初からデータベース利用

料金を研究者向けに低価格に設定しているので利

用しやすい。高いと指摘されてきた海外データベ

ースの利用も円高の進行によって，相対的に割高

感が薄れてきている。さらに通信機器及び通信ソ

フトの向上によってより速くより安く通信するこ

とが可能になっている。また通信自由化に伴う競

争原理の導入は通信コストに好ましい影響をもた

らすことが期待される。

④ 全文データベースの増加

データベース白書1987年版によると，わが国で

利用可能な全文データベースは昭和57年度には52

であったが，昭和60年度には 338に増加してい

る〔4〕。全文データベースは，新聞記事，雑誌記

事，法令・判例等が急速に増加している。どんな

情報が存在しているか知ることができるばかりで

なく，その場で情報の内容そのものを読むことが

できるのは大変便利である。

⑤ CD-ROMの利用

CD-ROM (Compact Disk-Read Only Memo-

ry）は音楽用の CDと同様の光ディスクに文字デ

ータなどをディ ジタル信号化して入力した再生専

用の情報記憶媒体である。直径12cmのディスク

片面に 550MBの大容量高密度記録が可能であ

り，パソコンを利用して高速アクセスが出来ると

いう特性を生かし，各種辞典・事典や地図，特許

広報などに利用されはじめている。データベース

の記憶媒体としても注目され， DIALOGでは，

Dissertation Abstracts, ERICなどのデータベー

スを， 日外アソシエーツは ASSISTのデータベ

ースをパイプノレズとして，それぞれCD-ROMに

よる提供を開始している。通信料や接続料を気に

せずに利用でき，網羅性が高いという CD-ROM

の特性とオンラインの長所である速報性をいか

し， CD-ROMとオンラインの併用をこれらのデ

ータベース提供業者は狙っている。現在の時点で

はCD-ROMの利用にはハードの制限やソフトの

機能性・種類などに問題があるが今後注目すべき

メディアであることは間違いない。
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⑥ グートウェイ・サービス

例えば，夜中に『聖テレサ』について至急調べ

たいが DIALOGや BRSといったサービスと個

人的に契約を結んでいないのですぐには利用でき

ないといった時に， もしも CompuServeと契約

していれば！Questを利用してすぐに調べること

ができる。！QuestはDIALOG等の外部データ

ベースへのアクセスを可能にするグートウェイ・

サーピスの一例である。勿論有料であるが，利用

者にとっていくつものデータベース・サーピスと

契約したり，複雑な情報検索に関する専門的な知

識を必要とすることなく容易に多様なデータベー

スを利用できるので便利である。こうしたサービ

スは自分自身でデータベースを利用するエンド・

ユーザー向けに開発され，一般社会人や学生によ

って活発に利用されている。ゲートウェイ・サー

ピスによってこれまであまり関心の無かった人々

にもデータベースの利用が広がっている。

4. 今後の課題

① 商用オンライン・データベースサービスの

導入

これまで述べてきたように，オンライン・デー

タベースをめぐる状況は大きく変化している。オ

ンライン・データベースは書誌情報ばかりでな

く，テキストや数値データの有用な情報源であ

る。冊子体では提供されず，オンライン・データ

ベースの形態でのみ提供される情報も増加してい

る。多様化する情報源および利用者の要求に対応

するため，一般及び人文・社会科学系の商用デー

タベースが三田及び日吉情報センターで利用でき

るようにする必要がある。

データベース ・サービスの導入にあたっては，

サーチャーの養成，利用者への課金方法の検討，

計算センターのデータベースとの調整，など具体

的に検討しなければならない課題がある。医学・

理工学分野の利用者とは情報の利用ニーズが異な

るので，導入方法・広報体制には十分な検討が必

要である。

② エンド・ユーザーに対する利用教育

最近各情報センターでは利用者教育にそれぞれ

力をいれ，学生が生涯にわたる情報収集・利用能

力を在学中に習得できるようにプログラムを開発

している。

利用教育の先進国，米国では図書館のレフアレ

ンス・サーピスで代行検索するばかりでなく，利

用教育にオンライン ・データペース検索を取り入

れ，エンド・ユーザーの養成に力をいれていると

ころも増加している。これは， 今後の社会におい

て情報利用能力が重要であるという認識に基づい

て，伝統的な文献探索メディアである書誌や目録

の利用法ばかりでなくオンライン・データベース

利用技術の習得が情報利用能力の向上に必要不可

欠であると考えられてきているからである。

わが情報センターにおいても今後は，データベ

ースの利用なども利用教育プログラムに取り入

れ，利用者の総合的な情報利用能力の形成を促進

していくことが必要である。

最近日吉図書館のレフアレンス・デスクでは朝

日新聞データペースを利用したいがパソコンを持

っていないので図書館で利用できるようにして欲

しいといった学生からのリクエストや，どうした

らデータベースが利用できるかといった教員から

の質問が増えている。こうした利用者の期待に応

えられるよう一層努力したい。

〔1〕 日曜版のみ日吉図書館所蔵。
〔2〕 「データベース白書 1987」データベース振興

センター， 1987,p. 400. 

〔3〕 ibid.,p. 30. 

〔4〕 ibid.,p. 32. 
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オンライン文献検索サービスの

現状と今後の課題

一一医学情報センターの場合一一

舘 田鶴子

（医学情報センター
情報サーピス担当係主任

I .はじめに

医学図書館におけるレファレンスサービスの特

徴は MEDLARSデータベースの利用を中心とす

るオンライン文献検索であるといえよう。

MEDLINE (MEDLARS ONLINE）は，初め

て図書館へ導入されたオンライン検索であり，開

発国の米国でNLMが1971年に，我が国では

ncsTが MEDLARSセンターとなって 1976年

に JOISによるサービスを開始した。これに先行

するパッチ処理時代もあるが，オンラインとなっ

たことによるメリットは計り知れない。

医学情報センターにおけるオンライン検索導入

後のサーチ数の伸びは，図 1に示す通りである。

検索は 2～3人が担当してきた。サービス開始当

時の経緯は本誌11号l)及び「きたさとニュース」

18号幻で知ることができる。

1979年4月に JOISを導入後， 契約を結んだオ

ンライン・データベース・サービス・ベンダー

1, 

I，倒防

側

側

サ
ー
チ
歓

400 
s 
D 

.- rJO T 

••• ；・・・・ト20；年
... ,., －－－~－ …・・ ・ー・←..........- tio数

1979 1蜘 1981 1982 l蜘 1蝋 1985 1鵬 19釘｜
年 度 (8月現在〉

200 

図1 オンラインサーチ数と SDI申込件数

（以下ベンダー〉の数も増加し， DIALOG(1980 

年～）， BRS (1984年～〉，医学中央雑誌タイトノレ

ガイド（1986年～〉，学術情報センター情報検索シ

ステム（NACSIS-IR)(1987年～〉の各システ

ムが現在使用可能である。提供されるデータベー

スは重複もあるが，ユニークなものも多数含まれ

る。たとえば， 1981年にサーピスが開始された圏

内医学文献ファイルは， JOISによってのみアク

セスできる。

この間，ハードウェア及び通信ソフトウェアも

徐々にリプレースしてきた。現在では，端末とし

てNECPC-9801ディスプレイ装置とNECPC-

PR201 Hプリンタ及び， 通信ソフトウェアとし

てG-POTを使用している。データ伝送速度は，

どのシステムとつないでも 1200BPSである。

ベンダーによってサービス時間やデータベース

ごとの cost-effectivenessには違いがある。特定

のデータベースを検索する際に，どのシステムを

使うかは，その使い勝手や，提供される検索シス

テムの良し悪しに左右される。これにはサーチャ

ーの好みも反映するが，ベンダーは常に，より魅

力的なシステム作りを目指すので，その時々の判

断が必要である。

以下，レファレンス担当者としてのサーチャー

経験を基に，医学情報センターにおけるオンライ

ン文献検索の現状と今後の課題を述べる。

II. メリ ＂I トと制約

一般的に，マニュアノレ検索と比較した場合のオ

ンライン検索のメリットは，高速処理，速報性，

様々なアクセスポイン トからの検索（たとえば，

著者の所属や雑誌名など），複数の概念の組み合

わせによる検索があげられるヘこれはレファレ

ンス担当者にとって大変大きな魅力である。

一方，マニュアノレ検索に比べて， browsing機

能が劣ることと，図書館サービスとして位置付け

る場合，検索コストが受益者負担であることは，

オンライン検索の大きな制約である。ただし，他

のサービスも手数料込みの有料制であるためか，
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利用者には，これの負担も当然なこととして受け

入れられているようである。

さらに，オンライン検索の導入によるメリット

としては以下のことが考えられる。

検索の依頼を受けることで，以前よりも利用者

の情報要求を詳しく知ることができ，かっ，利用

者との接触が増えるため，それを糸口として文献

検索の利用教育を行う機会が増した。つまり，サ

ーチャーは申込者の要求内容やその目的を，検索

前後のインタヴューを通じて納得がいくまで確認

することができる。さらに，結果に対するフィー

ドパックがその場で得られるので，その後のフォ

ローがしやすい。不満足な結果であればその原因

を突きとめてすぐにやり直しがきく。あるいは，

より適切な別の方法を指示することもでき，合せ

てマニュアノレ検索法も教えられる。

また，オンラインの場合，索引化される以前の

レコードが検索可能な書誌データベースが使える

ので，速報性はさらに増すことになる。

m.図書館員サーチャーの役割

医学情報センターのレファレンスサーピスの現

状は，文献検索はオンライン主体であり，マニュ

アノレ検索は部分的にしか行っていない。従って，

冊子体二次資料については利用指導が中心とな

る。オンライン文献検索では，情報専門家として

のサーチャーと，主題専門家の研究者の協力があ

って初めて検索が効果的に行われるという判断か

ら，原則的に申込から結果の出力まで，利用者に

同席してもら っている。その間， 1回の検索に要

する時聞は15～30分程度である。

ここで，図書館員サーチャーの果たすべき役割

として，次のことがあげられる。

オンライン及びマニュアノレの各々で検索できる

データベースや冊子体二次資料の存在を知り，ど

れが最も利用者の要求に適切かを選択すること，

さらに，方法の違いによる長所短所を考慮して，

どちらか，あるいは両方のいずれの検索方法が最

良かを，利用者に許される時間的，経済的制約を

聞いた上で判断し利用指導も行うことである。た

だし，検索方法を最終的に決定するのは勿論利用

者自身であり，我々は技術的な援助を期待されて

いる。

現在，オンライ ン検索で頻繁に使うデータベー

スは， コストやヒ ット率から90%が MEDLINE 

となっている。ただし，それだけで満足のいく結

果が得られない場合には，他のデータベースも併

用している。医学関係で主要なデータベースは，

書誌，フノレテキストを含めて20前後存在するヘ

サーチャーとしては，一つでも多くのデータベー

ス内容及びその索引システムに精通していること

が求められる。

N.波及効果

オンライン検索の導入後，次のような利用も行

われつつある。

1. verificationへの応用

あいまいな情報しか書かれていない ILL申込

の verificationに役立つ。マニュアノレで探すだけ

の時間的余裕がない時や，探しきれない場合に有

効である。

2. fact findingでの利用

レファレンスでは，人物についてや何らかのデ

ータそのものに関する質問も受ける。これに答え

うるデータベースもかなり存在する。来所蔵の資

料を検索できるメリットもある。尚，冊子体資料

とのコスト比較を行った報告もある九

3. フノレテキストデータベースの利用

輸送のタイムラグや事故から未着となっている

雑誌論文（ただし主要な医学雑誌に限られる）を

緊急時に検索して間に合わせる。

4. 選書への反映

SDIサービスに登録した研究テーマはある程

度，継続的な情報要求と考えられるので，申込用

紙のコピーを遺書担当者へまわすことによって洋

書選択の一助とする。

このうち 3以外は，予算の許す範囲内で実施し

ているが，こういった利用を日常化するには，そ

。。



d’M，・u，・u，・．． ・・．． ・・、，、，....、・’・・d・、r・w崎、旬、，、.，.、，－、，．．． ，、・”・．，、．，、，、，、，、.，.、，、，側、，、，‘・..、，・、，・．．． ・・．，・、，・、，、，．、，、...、d戸、.’，.... ，、d、ー，－、J、d、J、d、.，.、，、“，、，，．

れ以前に解決しなければならない問題が残ってい

る。しかし，実績を作りながら，少しずつ前進し

ていきたい。

v.今後の標題

1. サーチャー教育と新しい利用者の開拓

サーチ数の増加は図 1にみる通りであるが，潜

在的利用者はまだ多数存在するというのが我々の

実感である。口こみでオンラインサービスの評価

が伝わることを考えると，利用者数の伸びに最も

必要なのはサーチャーの養成かもしれない。

現在は，ベンダーや検索代行業を行う団体の講

習会への出席が主な教育の場となっている。その

ほかにも様々な手段があるが，何といっても個人

の経験の積み重ねと意欲が大きい。図書館員サー

チャーが検索代行業や製薬会社のサーチャーと異

なる点は，申込者と共に検索できるので，比較的

要求に合った結果を得やすいことである。インタ

ヴューによってこのメリットを最大限に活かして

利用者に満足のいく検索を心掛けたい。

また，利用者に近いところにいる図書館員サー

チャーは，情報専門家としてデータベースの内

容，索引システム，検索テクニックに詳しいだけ

ではなく，利用対象となる研究者の専門領域の主

題知識をいかに広く浅く習得するかも重要な課題

である。

一方，オリエンテーションや利用教育の場で，

あるいは広報誌上での宣伝も大切であり，機会あ

るごとに行っている。この点，オンラインデータ

ベースを使った SDIサービスに関しては， 1986

年10月以降4固に亙って，助成金受給者へ案内を

配布した。 この結果， 図1のように SDI申込件

数も漸増している。

次に，申込方法の拡大は考えられるだろうか。

現行サービスでは，医学部在籍者と同窓生（三回

会員〉が利用対象であり，原則として来館を条件

としている。尚，塾内他学部の利用者は，医学関

連の文献検索のみ行い， SDIサービスは医学部在

籍者に限っている。

このように来館が条件なため，実際の利用は医

学部在籍者が中心となるが，同窓生（主に，関連

病院への出向者〉の利用を促すには，電話，フ ァ

クシミリ，郵送による受付が考えられる。一方

で，サーピス時間帯になかなか来館できない多忙

な臨床医も，申込のみ時間外に受け付けて，文献

リストは後日渡しとする方法もある。しかしなが

ら，現時点での我々サーチャーの経験年数や持っ

ている医学知識，さらには利用者自身の不慣れな

どから，インタヴューの難しいこ うしたケースま

で対応しきれるか，甚だ心配である。この問題

は，大学図書館として恒常的にどれだけのサーピ

スが質・量共に維持できるのかも考えた上で，様

々な環境が揃ってきた時点で，慎重に決定した

U、。

2. 利用教育

現在は，多様な利用者集団を相手にオンライン

検索のデモンス トレーションを行ったり， 文献検

索法を教える中で，オンラインサービスの内容や

その特徴を説明している。あるいは，個別に質問

を受けた際に，契約のし方から検索テクニックま

でを，求められるレベルに応じて答えている。こ

れは，従来の利用教育の延長上にある。

ところが，オンライン検索の最近の傾向をみる

と，検索に全くの初心者でも使えるようなメニュ

ー方式による検索システムが次々と開発されてい

る。その上， 自習用ピデオや CAIも用意されて

いる。これは，明らかに end-userサーチの増加

を狙ったもので，確かに end-user数は，かなり

の上昇率を示しているようであるの。

このように検索システムが簡素化されて利用者

数が増加しでも，多忙な研究者がどこまで索引シ

ステムを理解して効率的な検索ができるのかは，

疑問である。従って， end-user研究者に対する

オンライン検索方法の教育が，今後の図書館員サ

ーチャーの大きな仕事として指摘されている。

さらに，オンラインデータベースは，益々，臨

床に接近した内容をもつものが増えている。たと

えば， AIDSの知識ベース，がん患者の治療方法，
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薬物の副作用情報などが次々と複数のベンダーか

ら提供されるようになってきた。 end-user向き

のこういったデータベースを研究者に紹介し，検

索方法も教えながら，利用を促進させることも，

研究者が多様な情報へアクセスする可能性を広げ

ることに大いに役立つ。

我が国においても end-userサーチが浸透して

くれば同様に，こうした利用教育の重要性は深ま

る。従来の利用教育をより発展的，組織的に推進

すると同時に，ベンダ一任せにしないで，オンラ

イン検索セミナーを開くことも必要となるであろ

う。

3. 他センターとの協力

データベースの種類や収録分野は，増加，細分化

される一方である。医学図書館では， MEDLINE 

やEMBASEといった医学分野で代表的なデータ

ベースを使いこなせば，大部分の申込には対応で

きるが，時によって，学際的研究や基礎研究で，

医学領域外のデータベースを検索しなければなら

ないこともある。この場合，使いたいデータベー

スの索引システム及びシソーラスが複雑であれば

ある程，その分野に強いサーチャーに依頼するこ

とのメリットは大きい。

今後は，理工学及び医学の両情報センター問

で，オンライン検索におけるサーチャーの協力

を，さらに推進していきたい。この協力は，両セ

ンターのオンライン検索サービスの範囲を広げる

ことにつながるであろう。

4. おわりに

やがて，通信コス トが軽減し，技術革新がさら

に進み，オンライン検索が現在の複写サーピスの

ように量産体制にはいった場合，それに携わる研

究者自身，図書館員，その他の情報専門家が，果

してどのような関わり方をしているのか，その中

で図書館員サーチャーは質的変換を遂げているの

か，大変興味深い。

最後に，我々は，最新の情報処理技術をフォロ

ーし，利用教育を行うことも仕事ではあるが，単

に技術を扱うのではなく，情報そのものに深く関

わっていることにこだわり続けたいと思う。
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氏の講演記録〉

データベースを利用した

情報検索の現状と課題

一一理工学情報センターの場合一一

笹島早月

（書語学空敬語，－）

。はじめに

科学技術分野では，地域

や産学の区別を問わず，全

世界的に同時進行にて研究

活動が行われている。そし

て新しい研究は，それまで

に得られた研究成果に関す

る情報を集めることから始められている。そのた

めにこの分野では，普から抄録誌，索引誌等の二

次資料が発達し，よく利用されている。そこで，
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科学技術分野の研究者となるためには，情報収集

技術を早い時期に習得することが望まれる。現

在，二次資料を編集する際の副産物として生まれ

たデータベースが情報源として主流になりつつあ

り，情報収集にはデータベースを用いた情報検索

が欠かせないものとなってきている。

。理工学情報センターの場合

当センターでは昭和53年より 2年間の準備期聞

を設け， 55年からオンラインデータベースを利用

した情報検索サーピスを開始した。初めは日本科

学技術情報センター cncsT）の JOISと，米国

のDIALOGのサービスだけであったが，続いて

米国のBRS，未知の化学物質を同定するための数

値データを主とする CIS(Chemical Information 

System）のサーピスを始めた。そして今年度から

は，米国，西独，日本の化学系協会の協力により

提供されている STNInternationalのサービスを

加え，更に学術情報センター，特許情報機構，日

経の各サーピスへの加入も検討中である。

当センターのオンライン情報検索は，利用者の

申し込みに応じて情報サーピス担当係員（ 3名〉

が行い，実費を利用者が負担している。（但し，

適当なファイノレを探すための予備検索は無料〉そ

の利用状況は，昭和59年度が103件， 60年度が133

件，61年度が 149件（利用ファイノレ数〉 と年々増

加しており，今後も伸びてい くと思われる。 61年

度の利用者別内訳は，教員が6割に対し，学生は

4割である。また，利用ファイル別の主な内訳

は， JICST科学技術文献フ ァイノレ（科学技術全般〉

が51件， CA-Search（化学）が35件， INSPEC

〈物理，電気，コンピュータ〉が14件， Chemical

Substance （化学物質索引〉が12件となっている O

JI CST科学技術文献ファイ／レの利用が多いのは，

海外ファイノレに比較して料金が安く，内容が日本

語であることによると考えられる。

。データベース利用上の問題点

現在，圏内で利用可能なデータペースのほとん

，、h，、“’‘

どが外国製であり，特に科学技術分野では国産の

ものは少ない。また科学技術分野では，二次情報

のデータベースが主流である。そのため， データ

ベースに収録されるまでのタイムラグ，一次文献

の入手などが問題となっている。更に科学技術系

は分野が多岐に渡る上に，必要とする文献も雑誌

論文以外に，テクニカノレレポート，会議録，特許

等様々なものに及んでおり，これらを網羅する単

一のデータベースは存在しない。そこで，複数の

データベースの検索が必要となり，それには複数

のサービスを利用することになるが，それぞれに

検索方法が異なるため不便であることに加え，検

索結果に重複が出てしまう。また，データベース

上の情報は年代が比較的新しいものに限られ，そ

の入力方法が年代により異なるため，遡及調査で

は冊子体二次資料も検索しなければならない。

検索に際しては各分野の専門知識が必要とされ

るが，自然科学系は分野が広範囲に及ぶためすべ

てに精通するのは不可能である。従って，図書館

員による検索には限界がある。その点，理工系に

おいては利用者がコ ンピュータ， ソフトウェア，

端末操作等に詳しいため，利用者自身による検索

が可能である。一方，理工系のファイノレの使用料

金は，医学系と比較して全般に高い。特に海外の

ものは日本の仲介業者の手数料が加算されてい

る。そのため，学生が気軽にポケ ットマネーで利

用するという訳にはいかない。これに関して STN

In tern a tionalが，大学向けに割引制度を設けてい

ることは画期的である。

。最近の動向

コンピュータ技術，通信技術の発達により，デ

ータベースサーピスも多様化してきている。最近

では，全文，数値，画像など一次情報のデータベ

ースが増加している。全文データベースでは，一

次文献がオンライン上で提供されるため，一次文

献を改めて入手する必要がなくなる。既に，米国

化学会発行の雑誌は全文データペースとして提供

されている。また，数値データベース，画像デー
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タベースは，様々な研究機関等で作成されていな

がら，公に利用出来るものが少ない。ょうやく今

年から， JOISにて熱物性データベース，質量ス

ベクトノレデータベースのサーピスが開始された。

特に理工系の研究では，物性データ，スペクトノレ

データなどの嫌々なデータが重要であり，これら

のデータベースが整備され利用出来る様になるこ

とが望まれている。また，既存のデータベースの

CD-ROM化も進められている。一度購入すれば

何度でも利用出来るという利点はあるが，更新が

出来ないためオンライン検索と併用されていくと

思われる。

一方，最近はパソコンの普及が著しく，オンラ

イン端末としてパソコンを用いるのがあたりまえ

となっている。パソコンを利用すれば，公開され

たデータベースから情報を downloadingして蓄

積することが可能となり，それを様々に加工して

用いることが出来る。これは，特に数値データ，

画像データの場合に有効である。しかし，現状で

は数値の入力方法などが標準化されていない，

down loadingを認めていないサーピスがあるな

どの問題がある。更にパソコンの普及に伴い，パ

ソコンネットワークが盛んになり，パソコンネッ

トワークにおけるデータベースサービスも行なわ

れている。ここでは， EasyNetという異なるサ

ーピスのデータベースに接続して検索が出来る

gate way serviceも行われている。こういった

状況の中で，研究者などが直接オンライン検索を

行う機会が増えており，検索方法の簡略化も進め

られ， BRS,STN Internationalではメニュ一方

式によるサービスも提供している。また，従来よ

りオンラインによる一次文献の注文は可能であっ

たが，最近では電子メーノレ，電子掲示版といった

サービスを通じて，一次文献をより早く入手する

こともパソコンのおかげで可能となっている。

。今後の課題

現在，理工学部内では学内 LANの設置が進め

られている。これが実現されれば，各研究室から

大学計算機センターや学術情報システムを通じて

様々なデータペースの利用が可能となる。また，

データベースの多様化に伴い， gateway servi民

の普及，検索方法の簡略化が進めば，研究者自身

による検索の機会が増えていくと思われる。こう

した背景のもと，学生や研究者にとってデータベ

ースを利用した情報検索は増々身近なものとな

り，その検索方法を身につける事が，研究に必要

な情報を集めるために重要となっていくと思われ

る。

そこで，理工学情報センターでは，学生や教員

に対してオンライン情報検索を広めると共に，検

索方法についても指導していかなければならな

い。昨年， ncsTより講師を招いて JOISの講習

会を聞いたところ，多数の参加者があり，学内に

おける関心の高さが示された。今後も引き続きオ

ンライン情報検索の講習会を行っていく予定であ

る。但し，データベースの検索においても冊子体

二次資料が基礎となっているため，むやみにオン

ライン情報検索にはしるのではなく，従来より行

われている二次資料の使い方の説明会で，基本的

な情報検索の概念を広めた次の段階として行われ

るべきであろう。今後もオンライン情報検索サー

ピスを向上させていくためには，設備の充実と広

報活動の拡大と共に，情報サーピス担当者自身の

日頃からの研修が必要である。
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。 の巡り合わせか，解剖学教室に席を置く事になって〉。
しまいました。人体の精進を十分に学ばなければ， 0 

~ 頭 の 整 理 立派な臨床家にはなれないという法則にのっとり， g
← 機会ある毎に，学生に愛の綾を加えることとなりま 得。e
湿 したが，かつての私を知っている同僚やクラスメ一日

g 相磯 貞和 ト逮には，一体どういう顔をして学生に試験をして見

出 いるのかと，笑われてしまいました。 0 

~ 医学部の学生が記憶を試されるのは解剖学に限っ 2
← 医学部に入学して進学課程を無事通過した学生に たことではありません。生理学，薬理学に始まっ .＊，

て，内科，外科その他の科目を学ぶにつけ，学生は開

多くの知識を記憶することが要求されます。その z
0 
0 
~ 
* 

* 
~ 
0 
0 
白d
〈
同目は，人体の各部の構造を勉強するもので，骨，血

T管，筋，神経などについて，詳細にその構造， 名

言称，位置，走行などを覚えることを要求されます。

。高校時代の自慢の記憶力が忍び寄る脳の老化と共に

当衰えを見せる年頃となった学生にとって，この解剖

凶学の勉強は極めて苦痛を伴うものの様です。この解

ー剖学の中でも，最初に試験があるのが骨学です。－

5つの骨に20から30も「一一突起」「一一孔Jなどと

O いう名前がついており，名前を付けるからには，も

当ちろん，医学上意味があるからですが，医学を学び

2初めのものにとってはそのような事情は知らず，た

処 だひたすらそれらの暗記に努めることとなります。

5この勉強がなかなか大変なようで，自分の学生時代

2を鍍り返っても，この骨学の勉強が，私の医学の勉

〈強の苦難の道の始まりだったような気がします。

巳 やっと，この関門を何とかくぐり抜けると，次に

土待っているのが解剖実習です。人間の構造を解剖し

5ながら学んでいく過程で，一つ一つの神経，筋肉，

2血管，あるいは，内臓の構造に付いた名前を実物と

〈照らし合わせながら，覚えなければなりません。こ

Eれがまた大変な作業で，実習試験で解剖された遺体

‘ を前に，試験をされる先生の質問に汗みどろで答え

とって，専門課程に入るといよいよ本格的な医学の

勉強力：始まる事になりますが，そこで最初に待ち受

けている関門が「解剖学」という科目です。この科

5てた記憶は，普通の医師なら誰でも持っているもの

2です。制学を学ぶことにより，人命の尊さを学

〈ぴ，医師を志すものの自覚を改めて得る機会を与え

2てくれた解剖学ではありましたが，学生時代の私に

土 とって，温厚篤実な解剖学教室の先生方の人格をも

5ってしでも解剖学という科目は，医学部の科目の中

2で一番苦手なものでありました。ところが，卒業後

上，やっとの恩いで卒業し，臨床の場に立ってみる

と，学生時代に身に付けた知識では，量的にまだま

だ不足であるのみならず，質的にも有機的かつ統合
寸

的に頭に入っていないので，実用には全く使い物に切

ならないことに気づいてがく然とする事になりま完

す。あれだけ苦労して覚えたのに，まだまだ勉強が g
足りないというものもいますし，ごまかしながら卒宮

業してみるとやはりまだまだ勉強が足りないという ミ
場合がありますが，どちらにしても，そこから再び？

新たな医学の勉強が始まることになります。 ~ 

こうしてみると，医師として騎さんの前に表す g
姿のその裏には，実に涙ぐましい努力と勉強が行な宮

* われている事がおわかりになると思いますが，その吋

為には，医学情報が豊富に，また円滑に，医学生を E
はじめ，医学を志すものに提供される環境が存在す守

ることが必要であることを忘れてはなりません。し。

かい近年枇スピードを速めている医学の進歩とき

情報量の爆発的増加は，効率的な個人の医療情報の吋

把握，利用を妨げる状態になりつつあるようです。 : 

あの解剖学の試験の時に，たくさんの学名が頭の中 Z
を駆け巡り，結局何も答えられなかったのと同様。

に，翻されない情報比結局何も役に立たないの？

と同じではないでしょうか。図書館が，単に情報を吋

集め保存する入れ物から，利用者が必要とする情報 E
を集め個人的なデーターベースを作りやすい職や Z
そのノウハウを提供する積極的な施設へと発展する。

ことを，多くの医学に携わる者は望んでいるものと '; 

思います。 斗

（医学部専任講師） 巴

” 。
〈内科に入局して，臨床の勉強をしていた私が，なん 0 
同 足
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古くて新しいこと

一資料保存の問題一

風間茂彦

（塾監局総ム企画室係主任
前三田情報センター資料線係主任

昨今，図書館界でとりわけ話題になっているこ

とに，資料の保存の問題がある。これは，「図書

館学」が「情報学Jをめざして歩み続ける裏で，

日本では，忘れ去られていた主題であったとも言

えよう。私が図書館・情報学教育をうけたのは，

今から十数年前のことであるが，当然，その頃の

本塾図書館・情報学科のカリキュラムには，この

主題をあっかう授業はみつからない。しかし，こ
やか色

の問題は， この学聞が，「図書館」と言う「館」

をその守備範囲に入れている以上，最も基礎的な

ものであり，避けでは通り得ないものであった。

情報が有形のメデ、ィアで蓄積され，それが有効に

検索されて利用されるという「図書館」をとりま

く情報流通構造がある以上，また，それが，図書

館・情報学と言う学問の対象である以上，この主

題は，資料選択の問題と共に，図書館の存立に関

わる，最も重大なトピックの一つであると言って

も，決して過言ではないであろう。

さて，この主題が，日本で，にわかに注目を集

め始めるようになったのは，数年前からのことで

ある。 1979年2月13日の読売新聞紙上に，「21世

紀には読めなくなる？ ボロボロ蔵書」と題し

て，言わゆる酸性紙問題が取り上げられたことが

切っ掛けとなり，我が国の図書館界も，やっとこ

の古くて新しい問題に目を向け始めたのである。

一方，米国に於ては，紙の劣化についての研究

は，比較的早くから為されており， 1930年には，

すでに WilliamJames Barrowが研究を始めて

いた。彼によれば， pHが5くらいの弱酸性の紙

であると，大体26年くらいたつと， 耐折強さ（紙

の強さを計測する物理的単位〉は半減し， 100年

たつと， 1/16になると言う。そして， この崩壊

速度は，紙の酸性度と深く係わりを持ち，酸性度

が強い紙ほど急速に劣化が進行するということが

明らかにされている。これが言わゆる「酸性紙問

題」である。

以上の様に，この問題は，紙の性質と深く結び

ついているが，これに係わる紙製造の歴史上の重

大変化が， 1850年頃を境として起こった。紙使用

量の急激な増加は，従来からの材料である麻ある

いは，綿の原料不足をまねいた。そして，それら

の材料に代わり，木材ノ｛；レフ．が使用されるに至

り，その製造過程で多くの酸性度の高い紙が作り

出されることになり，現在の酸性紙問題に拍車を

かける結果になっているようである。 1971年の米

国議会図書館の蔵書1,700万冊のうち， 600万冊が

利用のためには劣化しすぎており，また，ニュー

ヨーク市立図書館でも迅速な処理を要する資料が

200万点あると言う。この様に，紙の劣化の現状

は，深刻な問題として，我々の目前に追って来て

いるのである。

この問題に対し，現在生産されているものにつ

いては中性紙を用いる一方，すでに存在するもの

を中性化して，更なる酸化を防ぐ方法として，従

来，水式脱酸法が用いられていた。これは，本を

1ページ毎に分解し，アルカリ液に浸して中性化

し，再度乾かし製本するという，大変に原始的な

方法であった。これは，大変な時間と労力を必要

とする作業であり，それゆえに，実用範囲も限ら

れたものだった。しかしその後，安いコストで，

大量に脱酸化を行なえるこつの方法が開発され，

それぞれ実用化されるに至った。一つは， NASA

の人工衛星設備をテストする為の真空装置を用い

て米国議会図書館が1982年に開発に成功したジエ

チノレE鉛法である。もう一つは，カナダの国立図

書館や公文書館で実用化されているウェイ・トー

非水法である。

私は， 1986年の10月から10ヶ月間，交換図書館

員として，シカゴ大学の極東図書館に勤務する機

会を得た。仕事のかたわら，最初のクォーターに，

歴史あるライブラリー・スクーノレの授業を聴講す

る機会も得た。そこで私が選んだ「カンサペーシ

ョン」の授業の担当者こそは，何と，上記ウェイ・

トー非水法の開発者である， Richard D. Smith 
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氏であった。私がこの授業を選んだきっかけは，

まさに，大事なトピックでありながら，日本で体

系的に学べる機会があまりなさそうであると考え

たからであり，私は，それ以前にこの主題を勉強

したことはなかったので，彼とのめぐり会いも，

まったくの偶然であった。長身でスリムな体型に，

グレーの髭をたくわえた Smith氏は， 58歳，普通

ならば，人生の目的をほぼ達している年齢とも思

えるが，彼には，まだ青年の熱情が感じられた。

彼は企業の研究所に勤める科学者としてスタート

したが， ライブラリアンである彼の妻 Babara

の影響もあり，情報を得る技術の習得に興味を持

ち， 30歳半ばにして，科学者としてのキャリアを

中断して，ライブラリー・スクールに通うのであ

る。そして，最終的にはシカゴ大学のデ、ィグリー

を得るが， その時の論文が，「図書の大量脱酸化

法」なのである。彼は， 1967年にその方法を確立

し， 1972年に，ウェイ・トー・アソシエーツを設

立するのである。設立以来， 1980年まで，一切の

収入を得ることができなかったと言うが，それに

もかかわらず，初心を貫きながら会社を維持し続

けた事実の中に，私は，彼の資料保存にかける熱

意を多いに感じたのである。彼の授業のトピック

は，酸性紙問題に止まらず，物理的，化学的，生

物学的資料劣化および，その防止に関することに

及んだが，鋭どく熱っぽい語り口の中に，時折み

せた寂しい表情を忘れることができない。彼は，

しばしば，このカンサベーションの問題につい

て，図書館の認識が十分でないことを悔いていた

が，彼の熱き思いとは裏腹なこの様な現状が彼に

その様な表情を与えていたに違いない。

晩秋のある日曜日，彼は，コースを取っている

数名を自宅のランチョン・ パーティーに招待して

くれた。シカゴ郊外の閑静な住宅地にある，さほ

ど大きくない Smith邸で，彼自身が軍隊仕込み

だと言って焼いてくれた玉子料理，それを温かく

見守っていた Babaraの表情， 楽しい語らい，そ

れらは，シカゴでの良き思い出である。帰りがけ

に，彼は，工場に案内しようと言って，ちょっと

離れたウェー・トー・アソシエーツに私達を連れ

ていってくれた。小さな町工場風の建物の中で，

彼は，彼の開発した個別の脱酸化法である，ソフ

ト・スプレー・システム（エアー・ガンとスプレー・

ブースが組み合わされたもの〉の実験をして見せ

てくれた。その室の片隅には，もう一つのプログ

クツである，小さな箱に入れられた，ハンディな

脱酸化エアゾーノレ・スプレーが山積されていた。

それは，代表的な大量脱酸化システムを開発し

た工場にしては，あまりにも小さく，活気の感じ

られないものであった。彼に別れを告げ，帰途を

たどる車の中で，あの山積されたスプレーは果た

して出荷の宛てがあるのだろうかなどと，いらぬ

ことを考えてしまった。しかし， Smith氏が，信

じた道を歩んでいることは確実である。そして，

その道は，決して間違っていないことは，すべて

のライブラリアンが保障するところであろう。彼

のその生き様に，私は感動した。同時に，キャリ

ア11年，少しばかり日常化してしま った私のライ
むち

ブラリアンとしての意識に鞭が入れられた思いが

した。そして，この出合いだけでも，シカゴに来

た甲斐があったと感じたものである。

さて，そんな思いで帰国した私を待っていたの

は，人事異動の知らせであった。それも，異例の

一般職への配転であった。これについては，個人

的にも様々な思いがあるし，それは， 17年間，完全

ではないが，それなりのバランスで育てられて来

た情報センターの専門職制への「挑戦」とさえ感

じられ，心境穏やかならぬものがある。しかし，

さらに残念なのは， 帰国後カンサベーションにつ

いて学び，その分野で情報センターに貢献したい

という高揚した思い入れが，あえなく断たれたこ

とである。あくまでも10ヶ月の滞米経験の印象だ

が，日米の図書館界を比較するに，もはや技術的な

面では，我々も少しも劣ってはいないし，勝ってい

る面も多々あるのである。しかし，基本的な物の考

え方，たとえば，サービス・ポリシー，資料選択，資

料保存といった基本面に対するプライオリティの

定め方と政策実行の方法論といったことにこそ，

多くの学ぶべきところがあるように感じている。

そのような意味で，この資料保存のテーマに関

し，将来計画をも含めた適切な方策を立案し，実

行していただけることを切に望むしだいである。
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大学図書館に於げる関心領域の推移

ー「大学図書館研究」掲載の記事分析一

I .はじめに

関口素子

（三回情報センター資料線）

三回情報センターの図書館・情報学資料室を担

当して 2年半が経った。資料室の性格からその利

用者は図書館 ・情報学科の学生 ・教員のみなら

ず，各情報センターのスタッフや外部の図書館関

係者にも渡る。これらの利用者に接して，又購入

希望図書・雑誌や新規受入資料・既存資料を目に

している事で，利用者ニーズとその変化の把握霊が

かなり可能である。資料室担当者としては，その

顕在的ニーズに応えるのは勿論，現在そして将来

に渡る潜在的ニーズにも対応するべく，網羅的な

資料収集も心掛けている。しかしこの資料室が大

学図書館の一部局として機能している以上，絶え

ず大学図書館界の動向を掴み，コレクションも強

化する事が要求される。そこで大学図書館界に於

ける関心領域の推移を知るために，この分野で最

も学術的で歴史があり知名度も高い雑誌「大学図

書館研究」の創刊から最新号までの記事内容を分

析し，調べてみることにした。

n. 「大学図書館研究」の概要

「大学図書館研究」は，国立大学図書館協議会

の司書職制度調査研究班の手で1972年12月に創刊

された。大学図書館司書を制度として確立するに

は，図書館員自身を啓発するための研究発表の揚

を作り，又それらの研究や現場での経験を共有の

資源にする必要がある，という認識の下において

であった。この創刊の経緯については創刊号に詳

しく畜かれている。I)

以後年2回の頻度で現在第30号（1987.5）まで

刊行されている。創刊当初は原稿応募資格を”国

立大学図書館の職員．その他大学図書館の研究者”

と限定していたのを， 3年後に”国公立大学”と

改めた。私立大学図書館関係者は“その他”に含

むことを想定されていた様だが，タイトfレ通りの

大学図書館研究とは言いにくい状況が長く続いて

いた。そして1985年12月発行の第27号から本格的

に私立大学図書館の参加が実現し，名実共に誌名

の通りとなり現在に至っている。

第20号 (1982.5）と第30号 (1掲7.5）に，編集

者の立場からそれまでの論題を追って大学図書館

の問題史を振り返った記事2）おが掲載されている

が，本稿ではそれも参考にしつつ，計量的に内容

の分析を試みた。

III.分析方法

「大学図書館研究」創刊号から最新30号までに

掲載された各記事のうち，学術的ではないもの

と，大学図書館員が行った研究ではあるが内容と

しては大学図書館からはずれるものを除くと，総

記事数は 308となる。それぞれの内容を大学図書

館という観念の下で NDC （新訂8版） 01か020

のクラスに従って更に主題分析する。内容が多岐

に渡る場合には，三側面まで主題抽出を行なうこ

ととした。又時系列的推移を掴むために便宜上，

第l～9号（1972～1976），第10～19号（1977-

1981），第20～30号（1982～1987）の三期聞に区

切り，それぞれ第I期，第E期，第E期と呼ぶこ

ととした。

IV.分析結果と考察

(1) 第I期 1972-1976 （総記事数76)

この期間で最も多く 9件の記事が採り上げてい

るのが，図書館職員・人事管理の問題である。こ

れは先に述べた様に，この雑誌の創刊母体が司書

職制度調査研究班という団体で，その研究作業の

結果を掲載しているためと思われる。

次に目につくのが，目録を中心とするテクニカ

ノレサービスの機械化に関する記事で 7件を数え

る。この頃は機械化もまだ初期の段階であるが，

数館からの事例が報告されている。この 7件も含

めた図書館事務全般の機械化に関連する記事は合

わせて22件になり，総記事76件のうちの29%に及

ぶ。
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他には図書館先進国のアメリカへの関心も高

く， 7件の記事がその図書館事情に触れている。

(2) 第E期 1977-1981（総記事数 110)

この時期は学術情報の流通がクローズアップさ

れて来る時期にあたり，第10号（1977.のでは

“学術情報と大学図書館”という特集が組まれ真

剣な検討が開始されている他，「学術雑誌総合目

録」のデータベース化が進められたのもこの頃で

ある。学術審議会は「今後における学術情報の在

り方について」の中間報告を第15号（1979.10) 

に，更にその答申を翌第16号（1980.5）に掲載

し，学術情報システム構想、を明確に打ち出した。

又各地の国立大学図書館も学術雑誌拠点校として

の報告をまとめて発表するなど，コンピュータを

利用した学術情報処理のトータノレシステムを論じ

たものが増え，合計で28件にも上っている。

この学術情報システム構想、に代表される図書館

ネットワークシステムを含め，図書館事務の機械

化に関する記事は第I期に比べ大幅に増え，合計

で51件となり，総記事に占める割合は46%に伸び

た。貸出システムと雑誌管理システムの機械化で

は，実際に稼動を開始した図書・館からの報告が多

く寄せられる様になっている。

第I期に引き続きアメリカの図書館事情への関

心は高く， OCL Cの成果や各大学の実状を見学

し報告している他，図書館職員の専門性や女性図

書館員を論じた記事もあり，全部で11件を数えて

いる。

(3) 第E期 1982-1987（総記事数122)

東京大学文献情報センターが発足し，学術情報

センターに移行してから現在に至るまでの時期

で，記事の中にも同センターとの接続問題や具体

例の報告が多く ，17件となっている。しかしこの

時期増々伸びを見せているのが，やはり図書館業

務の機械化関連の記事で， トータノレで68件，総記

事の56%，即ち半分以上を占めるに至っている。

なかでも目録システムの開発に努めている図書館

が多く， 27件に上る。

意外に感じられるのが，データベースと情報検

索に関する記事で，第E期に入りやっと 9件の報

告を見たものの，それ以前には 1件しかなかっ

た。それだけ日本では情報のデータペース化が遅

れ，機械による検索もまだ馴染みが薄いのであろ

うか。

第E期で初めて現われ， 10件の記事数を数える

のが，大学図書館の公開や学外利用者制度の問題

で，閉鎖性の強い大学図書館にとって怯今後奉仕

の新側面となり得ることである。もう一点， As 
PAC （アジア太平洋地区図書館学会議〉や IF 

L A大会といった国際会議の記事が登場して来た

のも，第E期になってからである。アメリカだけ

ではなく，他の国々，特に同じ漢字圏である中国

や韓国との結び付きの強化は，早急に要請される

課題である。

v.おわりに

第I～E期という期間の設定は五年毎という使

宜的なもので，流れをふまえたものではないた

め，記事数の比較が即ち時代の反映とは言えない

かも知れない。又，第I• II期は国公立大学中心

で，本当の大学図書館における関心領域を表わし

てはいないかも知れない。それでも漠然と理解し

ていた大学図書館の問題史を再認識する一助とな

り，今後も自分自身の関心を絶えずその方面に向

けていられれば良いと思っている。

最後に一つ感じたのは，「大学図書館研究」の

内容がこれから増々機械化に片寄り過ぎて，本来

図書館において最も身近であるべき人間対人間サ

ービスの問題を軽視してしまう事のない様にして

欲しい点であった。
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3年目に思うこと

嶋津聡子

いつまでも新人のつもりでいたが，情報センター

に入って今年で3年目になる。 3年目にもなると，

良い意味，悪い意味での“慣れ”が少しずつ出てく

るようだ。入った当初は疑問に感じたことも，毎日

の仕事に追われていると，それがあたりまえのこと

になってしまう。 6月に行なわれた人事異動の煽り

を受けて，選書課もスタッフの入れ替えが行なわれ

た。新しい目が入ることは，私にとって新人の頃に

抱いた疑問を思い出す良い機会に

なった。

遺書課で仕事をしていて最も不

便に感じることは，選書課と整理

銀受入部門とが厳れていることで

ある。両者は非常に密接な関係が

あり，旧館時代には収書課という

一つの線であったのに，現在は 1

Fと6Fと，フロアまで隠れてし

まっている。そのために不便な思

いをすることがしばしばある。

図書を受け入れる際には，現物

を直接手に取って選ぶ見計と，カタログ等で選ぶ注

文の二つのJレートがある。見計の場合，現物を遺書

線で受け，受入用のテンポラリーカードを作成して

現物と一緒に受入係へ運ぶ。受入係は継続図書のチ

ェック等をしてから，テンポラリーカードのうち遺

書線ファイノレ用の 1枚〈通称“青テンポつをまと

めて遺書課に戻す。戻ってきた背テンポを遺書課で

ファイJレし，そこで重複があればその旨を受入係へ

伝える。洋書の場合，重複した本はもう一度遺書線

に戻され，書店に返却される。和書の軍複本は受入

係、から返却され，書類の控のみが遺書課に戻され

る。

注文の場合も，発注粟が遺書課と受入係の聞を行

き来した後，重複していないものを受入係から発注

し，受入係に納入される。納品されたもののうち受

入先の決まっていないものは，遺書課に因され，注

文依頼者に連絡をして受入先を決めてもらう。それ

からまた受入係へ戻るのである。

遺書課にある育テンポファイルは，見計の受入控

と発注控であるので，発注した図書が既に納品され

ているかどうかは確認できない。育テンポファイノレ

で発注済であることを調べ，受入ファイノレをもう一

度調ペないと到着済か未着かは確認できないのであ

る。又，継続図書の管理は受入係が行なっているた

め，遺書課のファイノレでは完全には把鑓できない。

あるシリーズが継続注文になっているか，第O巻は

受入済かどうか，といった質問を遺書課で受けて

も，受入係｝乙格認しなければ答えられないことが多

u、。
日常の業務の中で，何故これほど煩雑な動きをし

ているのか。くどいようだが遺書

線は lF，受入係は6Fである。

両者が同じ部屋，せめて同じフロ

アにあれば，時間・手間ともかな

り節約することができるはずなの

tこ。

同じフロアに配置替えすること

は物理的に不可能だとしても，改

善できる点があれば少しでも改善

したい。今回，スタッフが変わっ

たのを機会に，遺書課と受入係の

業務の見直しを行なった。問題点

を探せばずいぶんと出てくるが，すぐに解決できる

ことは，わずかである。大節分が，遺書課と受入係

とが隠れていることが原因となっているため，当面

は現行のまま続け，将来業務を機械化する時に解決

の方向に持っていく，ということになってしまう。

近い，遠いはともかく，将来現在の業務が機械化さ

れ， lFと6Fの端末で同じ画面を見ることができ

るようになれば，はるかに便利になるだろう。果た

して私が三国にいる聞にそれは実現するのだろう

か。

1時間も作業を続ければ指先が真青になってしま

う育テンポファイルが，一日も早くオンライン端末

に変わることを願いつつ，今日も私は6Fの受入係

に何度となく問合せの曾話をかけるのである。

（三回情報センター遺書課〉
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1 1 

l 私の図書館回 想 （2) ! 
t 笠 野 滋

（研究・教育情報センター1
本部事務室室長付 ／ 

4. 図書部洋・限への歩み

図書館の実務は何といっても経験に勝るものは

ない。そして他の図書館に学ぶということは藤山

時代に経験していたので，洋書の流れ作業の一員

に選ばれてから，私は本塾の図書館に規模や内容

が相応しい大学図書館を訪れることにした。

答は簡単である。司書講習で隣席だった片倉厚

氏（後に一橋大学商学部事務長〉を通じ藤山時代

に知巳を得ていた同大学附属図書館の洋書掛長の

小松正一氏〈後に成城大学図書館事務長〉を国立

に改めて訪れることである。

この大学は前身である東京商科大学時代から第

二次大戦後一橋大学に躍進しているように仲々発

展性の著るしい大学で，商学部，経済学部，法学

部，社会学部から構成されている。ただ塾と比べ

文学部がない丈で欧米各国の歴史の根本史料，経

済学の古典や研究書，外国法令判例集等に優れて

いることを承知していた。今度の見学は私の関心

を更に惹きつけることになった。一橋独自の展開

分類法によって鹿架された書庫内のコレクション

を見て廻ると時の立つのも早かった。整理方法で

も小松氏は若い女子大卒のカタローガー 1人を助

手に米国図書館協会（以下ALA）米国議院図書

館（以下LC）の目録規則を準用し，洋書掛では

粘り強く謄写版刷のカード作成技法を開拓し，受

入洋書速報を出すまでに至ったことを故露してく

れた。私はこの速報を早速送ってもらうことにし

た。

また時代の先端を行く「三大学図書館協議会」

（一橋大，大阪市立大，神戸大の旧三商科大学

問〉については川崎操事務長の説明を拝聴し，将

来の三大学聞の図書相互貸借の構想、や在り方，ま

たその基礎となる洋書のカードが，お互の聞で交

換されていて，それぞれの図書館のユニオンカタ

ログに組入れられていることが紹介された。

しかし蔵書については書庫内を廻って背文字に

接することはできたが，さてその収書のシステム

については，幹事がいるということ丈で当時の幹

事山口隆二助教授には力が及ぱずお目にかかれな

かった。

洋書係となって半年が過ぎた昭和32年の10月

に，私は従来の洋書目録の採取方法が，僅か80数

枚のカードスタイルのひな型の手引によ っていた

のでこの不備を補うため「洋書目録法，目録規則

について」を提案した。その結果「洋書目録法，

目録規則，カード記入」（昭和32年10月11日決定〉

という B4判謄写制りの文書が，今私の手元に残

されているが，それによると次のように要約でき

る。

1) 基本記入をしたカードに必要により編者，

書名を副出し，また特に必要とするときには

訳者から，そして被伝者は自動的に副出する

ことができる。

2) 基本記入にとられる標自の人名について，

洋書にあってはLCの印刷カード目録に典拠

とすることができる。人名の調整にはく 〉

を用いない。標目にとらなかった標題紙上の

人名は必要により書名の後に著者表示として

続けて記入する。

3）参照カード See,See alsoを用いる．

4) ロシア語の図書は鯵文で基本記入を行う，

標目についてはAL Aの翻字規則により翻字
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する。

5) 標目選択一覧表を設定準用してみる。目録

統一の必要と，書誌作成の合理化のため，大

内直之編『洋書の目録』昭和27年，の別委

(P.150）の標目選択一覧表を採用。

6) 団体名記入の問題。団体名の統ーを保った

めに，成るべく権威のある団体使覧や， Lc 
の印刷カード目録によることができる。 A.

官庁出版物一国，州，市名の下に記入し，立

法部，裁判所，行政省の名称を本国語形で副

標目とする。 B.協会名ー最初の言葉から記

入し，知られている別名から参照可能とす

る。 c.公共機関の出版物一目下検討中。

7）注記事項双書名注記，雑誌の抜刷，複写

本，マイクロフィノレムの注記を行うことを規

定。また併せて将来の謄写刷りのカード作成

とルーズリーフ式の図書台帳が洋書整理には

合理的であることを強調しておいた。

洋書整理の流れ作業で一人或は単数の目録基本

カード作成者丈では，今後の増大してくる洋書の

受入には対応できそうにもないととは明かであ

る。折角係員が佐事に慣れ，第二，第三の外国語

に習熟してきても，退職や，転出のため，単線系

列の流れ作業では影響を豪り易いことは明白であ

る。この提案の狙いは図書館で将来採用を予定す

る図書館学科卒業の新人達に学科で修得してきた

ものを少しでも生かしてg 洋書目録をとったり分

類ができるように育成して行き．カタローガーと

しても長く在職できるように配慮 した提案だっ

た。洋書目録規則関係の取扱いの提案は採用さ

れ，決定となっている。これで所謂ALA, LC 

に準拠する洋書目録への途が聞かれた。しかしカ

ードの謄写刷りが実現するのには昭和36年1月ま

で， 3ヶ年余りかかった。

5. 第3固図書館研究集会のセミナーへ

司書補クラスの我々にもっと研究意欲を持って

もらうようにとの伊東，石川両主任の計らいで昭

和34年8月の第3回図書館研究集会（私学研修福

祉会，日本私立大学連盟主催〉には雑誌係の毛利

信吾君と私の二人が参加する機会に恵まれた。

この研究集会は関西大学の千里山学舎（大学院

用校舎〉で 8月24日より 5日間，一般の館員を対

象とする講習部会とやや上級な館員を集めて開か

れる研究討議部会（セミナー〉とに分けて行われ

たが，二人は共に後者を選び，私は大学図書館管

理，毛利君は大学図書館利用奉仕のグループにそ

れぞれの課題の報告書を準備，作成して参加し

た。関西大学の大山綱憲図書館運営課長が運営委

員長となり，セミナ一部門を担当し，塾の中村初

雄助教授が図書館学研究・討議方法論を担当さ

れ，同大学の天野敬太郎図書課長は基礎講習部門

を数名の講師と共に担当されていた。

中村初雄講師は総計25名のセミナーグループ全

員に対し，合理的科学的研究とは何か，研究調査

の進め方について説明され，ついで今回のワーク

ショ ップでは「結論よりも過程を重視する」とい

う運営方針を強調された。そして図書館学研究・

討議の方法論としてコロンピヤ大学図書館学大学

院でのアリス・プライヤン氏（Alice Bryan）の

「研究方法論を図書館学校で講ずる目的」および

同教授の「セミナーの運営法」が熱心に講述され

た。先年の司書講習の「洋書目録法Jの講義から

6年振りの中村初雄講師の 1日半に渉る講義であ

ったが，セミナーの前座を担当され，気まじめで

損な役廻りのようにも見受けられた。

大学図書館グループの9名は「図書館運営には

マネージメントの手法を導入せよ」という大山綱

常講師の主張には一同共感するところが多かっ

た。特に各参加者が具体例を中心に作成して提出

したリポートを報告する際に大山講師の次ぎ，次

ぎと質問の矢を浴びて 9人は大いにしごかれた。

私の提出報告書の一つは「図書予算の配分方法

についてJ，他は「外国新聞の保存を本製本によ

るか，マイクロブイルムによるか」を論じたもの

であった。後者は図書館での書庫の収容スペース

の極端な狭陸からマイクロフィルムによる受入を

考えていた状況を経費分析したもので，この講習

の後“N.Y. Times.”は昭和35年よりマイクロ

フィルムでの備付に切換えられた。しかし最初は

利用者が減少し，行き先が案じられたが，思い切

って索引をも備え，利用の糟加を計った。もう 4
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半世紀経って本稿執筆に当って新館4階総合資料

室の川上清子課長代理に訊ねると「新聞の保存に

マイクロフィルムの利用は原則となり，今日では

更にマイクロフイノレムでも結構場所をとります。

ニューメデイヤも次第に開発されますので引続き

研究課題になりましょうJという答が返ってき

て，当時のデシジョン・メーキングが筋道に当っ

ていて安堵すると共に時代の流れを強く感じた。

昭和61年8月現在の外国新聞のマイ クロフィルム

による備付は“N.Y. Times.”外8紙である。

このセミナーの研究・討議グループの他の 3つ

の名称、とそれぞれの講師のご芳名を記すと往時の

私立大学図書館界の重鎮の横顔を窺うことができ

る。大学図書館技術武藤重勝（立教大学〉，同

上利用奉佐 奥村藤嗣（明治大学〉，同上近世文

書平井良朋（天理大学）（『第3回図書館研究集

会1959』私学研修福祉会，日本私立大学連盟，

『向上参加者報告1959』同参照〉。

6. 司書，図書部洋書課長

昭和34年頃にはいよいよ書庫は満杯となってき

て，石川主任が館内の和書，洋書の函架番号を古

い方に逆のぼって，各書架の最下段があいている

かどうかを調べ，本の大きさ等によ って一度配架

されているところに，再び図書の収納の指示をし

なければならない程の窮状となってきていた。

石川主任は部下の面倒見がよく，出納手，書記

の多数からの信望もあり，当時図書館を去って，

塾監局等の事務系列へ転出された館員の方々のう

ち何人もが部長，課長，同代理等の役職に就いて

活躍されているが，これらの人々を育てる名伯楽

として手腕を発揮されていた。書記，出納手の中

には石川主任から声が掛るのを気にしたり，身の

振り方について相談する人も多く，イ中々人気が高

かった。

こんな最中昭和34年3月末になると小林完太郎

君は商学部教員へ転出した。そして吉岡洋一郎君

と馬場万里子君が4月に就任してきた。馬場君は

図書館学科出身の第1号のカタローガーとなっ

た。そして昭和35年6月からは吉岡洋一郎君は日

吉の図書館に転出し岡野盛繁君が後任にきてくれ

た。また昭和36年になると 3月から後述するよう

に新図書館計画委員会の事務局も引受けるように

なり昭和37年4月には仏文卒で図書館学科へ2年

学んだ田中延枝君がきて，第2号のカタローガー

となった。洋書課はタイピストの金森君を加え充

実してきた。

昭和34年4月には第2事務室内の私の机の配置

が引き金となってか，私は天の予言に打たれた。そ

れによると， 貴方は図書館ではまだ新人の部類

で，ここには謙識の美徳があって，いままでは黙

っていたが．．．とあり，一時は根源は誰かと案じ

たが，これも一つの波と受けとめ， 反省し仕事に

力を入れた。こと図書館の整理作業等の改善には

もっと時聞がかかるものと目をっぷり時節を待つ

ことにした。

昭和25年2月制定の図書館規程によると，その

第十五条に，図書館に館長，副館長の外に左の職

員を置く，とし， 1）主任司書， 2）司書， 3)

司書補， 4）書記， 5）出納手， 6）技手， 7)

傭員と記されている通り，職員の身分には階層が

多かった。第十七条には司書となることを得る者

は左のいずれかに属するものとする，として4項

あり，その第3項には， 3）大学若しくは専門学

校を卒業し，且つ図書館事務に相当期間従事した

者，と規定されている。

私はその第3項で辛うじて昭和35年4月に司書

に任命された。同時に堀田信夫君（昭和25年国文

卒〉，丸山信君 （昭和28年図書館学科卒，信州大

英文卒）の二君も司書に任命された。図書館に部

課制が導入され， 4月から実施された。伊東主任

は総務部長に就任，石川主任が図書部長となり，

私達は図書部長の傘下に貸出課（岩崎恒雄司書），

和漢書課（堀田司書〉，洋書課（笠野〉として編

入された。また収書即ち図書受入は兼務で伊東総

務部長の配下の総務課に属し，指図を直接受け

た。なお調査課（丸山司書〉も総務部長配下であ

った。課長の辞令は堀田，丸山両君と共に10月付

で，洋書課長の辞令を受けた。塾監局の中間管理

職の課長懇話会から入会の勧誘があって参加する

ことになり，以後事務系の要職にある方々に面識

を得ることができ，各種の研究会，研修会で指導
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を受けたり，お互に啓発される機会が得られて心

強く感じた。職員会が解消して以来塾の労働組合

に加入していたが，この機会に三回の支部に足を

運び脱退屈を提出した。

7. 座右で利用していた図書（Tool)

ここで私が座右で利用していた図書（Tool）に

ついて簡単に触れておかねばならないと思う。勿

論各国語の辞書の外，岩波の『西洋人名事典』は，

伊東主任により 1932年（昭和7年）のものを新版

の1956年〈昭和31年〉のものに洋書係就任早々に

補充して頂いて有難かった。アメリカ歴史協会の

“Guide to Historical Literature.”1961と『西

非史料集成』平凡社昭和31年，および高柳賢造

の『英米法源理論』昭和32年9版は無理して自宅

にも順次揃えた。洋書目録法の参考には，係就任

以前から S.G.Akersの『洋書目録法』中村初

雄，大内直之共訳，昭和26年と前述の大内直之編

『洋書の目録』昭和27年を使用していたが，特に

前者は図書館の目録採取方法が極めて簡略だった

のでこのエーカース女史の“SimpleLibrary 

Cataloging.”の翻訳本は図書館学科卒のカタロ

ーガー諸君にも納得して利用してもらえた。エー

カースは査に恢っていた。勿論 AL Aの目録規

則（1949年版，所謂赤本〉， L Cの記述目録規則

(1941年版，所謂背本〉も備付けて，参照した。

参考書誌として座右に置きたかったものの第ー

は Winchellの“Guideto Reference Book.”7 

版であった。この本は図書館のレフアレンス・ル

ーム（2階〉と図書館学科の図書室の双方にあっ

たが，常備できず心残りだった。この参考書誌

も， 3年置きに刊行されたサプリメントで補充す

る継続部分がつづき，この重複本を塾外から廻し

てもらえた時には，本版がなく，レファレンス係

とも連絡が良くなった頃で，却って事務室が狭い

ので，デスクの側に置けず辞退したように思う。

Dahlmann = W atzの“Quellenkunde der de-

utschen Geschichte.”9版， 1931-32, （ドイツ

歴史文献学〉は高村館長からドイツ史の文献史料

の書誌として座右に置くと良いとの教示を頂き，

書庫から早速借出して洋書係在任中手元に引き寄

せておいた。レファレンス係とは競合しなかっ

た。しかし残念なことに殆ど利用することがなか

った。いや正確にいうならばこの洋書係の時代は

図書の整理に主力があって， ドイツ史の特定の主

題や事件，人物等の文献を探し出して海外に発注

する力量は持ち合せていなかった。 Dahlmann=

Watzを利用する機会を逸してしまった。ただ高

村館長の指示通り，古書目録から重複調ペを終え

て後に発注するのが精一杯だった。書誌は力量が

ないと使いこなせない。現在は10版がレフアレン

ス係と，総合資料室の旧経商資料室コレクション

に受入られつつある。係専用の事務用図書は，図

書予算も少いこともあって審査が厳しく，書庫や

各係を探し廻らねば，参照や調査ができにくい時

代であった。

L Cの印刷カードを登載していたLCの所蔵目

録“A Catalog of Books Represented by L. C. 

Printed Cards, issued to July 31, 1942.”167vo 

ls. Ann Arbor, Edward Brothers, 1942-46. （現

在の NationalUnion Catalog.の前身〉は，第

二校舎（現在の新館の位置〉の図書館学科事務室

にあって，目録採取に当って標目の選び方や記述

のきめ手に行詰った時，時折利用させて頂いた。

このトウールは既に藤山時代にも一度和書和雑誌

の蔵書目録作成の際，理工学関係の翻訳で標題紙

や奥付に簡単に片カナで西洋人名が印刷されてい

て，その人名の原綴り割出しに利用したことがあ

った。その時に比べ距離は飛躍的に近くなったが

億劫だった。図書館学科では，教具や，学習，

研究用に活発に利用されていたが，私はこの L

Cよりもその隣にあったフランスの国立図書館

(Bibliotheque nationale以下 BN）の所蔵目

録“Catalogueg白昼raldes livres imprimes de 

la Bibliotheque nationale.”Paris, 1929～にち

らりちらりと熱いまなざしをやりながら LCの検

索をしていた。後者は当時 Tolの部までしか刊

行されていなくて中断のような状況にあったが，

特にヨーロ ッパ大陸の諸国や嘗てのフラ ンス帝国

支配圏のものや古書の検索に強く，思いがけない

図書の諸版の記述に巡り会えて何とか図書館に招

来できないものかと念じていた。 30年経た今日，
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後者は図書館新館に無事籍があって再会できた

が，司書講習で中村初雄助教授にLCのエトワー

ド・プラザース版と教わった前者については日吉

高校図書室へ移籍されたときいて末路が案ぜられ

た。

8. 第三書庫の増築と図書館の近代化

図書館増築に関してアメリカから資金援助が期

待できるかもしれないとして，慌ただしく昭和34

年3月に新図書館建設委員会が発足した。その下

に専門委員会ができて，専門委員に任命された

が，最終草案の審議の頃，風邪を引いて寝込んで

しまって何の覚えもない。

しかし百年記念事業募金から4,000万円をさき，

増築するという答申書が図書館で作成されつつあ

った段階では，館内の諸君と一緒になって50坪6

階建（総計300坪〉の書庫場設ではなく， 100坪

4階建（将来は6階建）のものを背面に建て本館

と密接に連絡できる施設を要望していた。この案

は一度廃案とされたが，幸いにも高村塾長の英断

によって取り上げられ，その要望に添う形で増築

が完成することになった。（『館史』 P.262～）こ

の滑築書庫案ではその一層を閲覧者の出入のでき

る階層としたので，接架室（安全接架。一定の柵

で区切った中でのみ自由接架できる〉か開架室を

新たに設置する必要が生じた。伊東主任はこの

場合，従来の図書分類法でなく日本十進分類法

(NDC）の採用も止むなしとし，その問題の解

決に腐心されていた。

その頃私は当時赤坂離宮にあった国立国会図書

館へ，もり・きよし氏を初めて訪れ，大学図書館

へのNDC導入につき教えを乞うたようである。

その際の同氏との対応の結果なのか，思いがけず

日本図書館協会の分類委員会の委員に任命される

ことになり，昭和36年4月から 2期（2年交代〉

昭和40年3月まで勤めることになった。その 1期

目の委員会には委員長として『図書分類法要説』

昭和25年，等の著作で知られている加藤宗厚氏

（故人）の他もり・きよし，三塚俊武，宮坂逸

郎，石山洋，岩崎厳，乙骨達夫等の諸氏がいた。

この委員会の昭和36年度の仕事はNDC6版に代

るNDC新訂7版が刊行されるので，新版の分類

表を， O類から逐次旧版と対照検討し，全国の各

地で開催される新版の解説と講習会に備えること

であった。またこの委員会には当時進行中であっ

た国立国会図書館分類表作成委員会の有力メンパ

ーも含まれていたので，昭和38年4月（本塾図書

館）， 5月〈塾の伊豆山荘）の2回程，国立国会

図書館の分類表について，経済部門を話題に分類

委員会が聞かれていて，その審議状況についても

側聞できたが，塾の分類問題の方が私の念頭から

は離れなかった。

開架室でのNDCの採用について，館内の部課

長を集めた図書館研究会では，昭和36年5月に図

書館学科の中村初雄助教授が「再分類の問題」

を，また6月には中央大学図書館の津久井安夫氏

が「中央大学図書館の再分類」について報告さ

れ， 7月には私に報告のお鉢が廻ってきている。

手元に残された昭和36年7月3日付のB4判〈謄

写制り） 5枚の「図書再分類に関する若干の考

察」という講演要旨によると，

1) 分類問題は現在図書館運営上如何なる立場

にあるか，そして現行図書分類の特質，現行分類

方式の存続で解決されない諸問題，開架式閲覧方

式と大学図書館，図書館諸業務の改善等を内容と

して論じ，

のでは分類目録，分類作業の技術的検討とし

てシエラの分類目録体系を引用し CJ.H. Shera & 

M. E. Egan“The Classified Catalog.”1956. 

P.67より〉，分類目録と件名索引の在り方を紹介

している。特にそのC項では， i）カード作成の

合理化， ii）事務室の拡大と分類用参考図書の整

備， iii）開架室での〔NDC〕の実施とその経験

の必要なこと，iv）分類諸規程の作成の 4項目を

挙げ，再分類作業の前に解決を要する諸問題とし

て記している。

図書館の第1回目の増築書庫としては昭和 2年

に現在の第二番庫が落成し，翌年から使用されて

いる。そして図書分類の方は粗い分類で，カード

上で分類名辞を用い必要に応じ項目を増やしてい

たが，図書の配架には固定式配架法を用いてき

た。この配架法は明治の時代にごく普通の配架方
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法で，図書の大きさにより，書架の棚の高さを数

種類に区別し，それぞれの大きさに応じて図書を

受入れた順序で書架に配置する方法であった。一

例を示すと法律の図書はJの記号でその大型本は

3 Jへ，小型本はSJへということで，あとは受

入順番号がつき，和書では 3J・151, 5 J・75
という請求記号ができてくる。洋書では函架の番

号と記号が入れ代り，経済書の場合，記号はEで

和書3E・121，洋書ES・135という具合であ

る。

こうすれば図書は初めに指定された書架の第何

番目の図書として永久に固定される。この方法に

よれば体系的な書架上の集中は不可能である。長

所は配架場所に無駄がないことである。

塾の図書館の図書分類は決して当初から悪かっ

た訳ではない。少くとも蔵書数が，それ程増大し

ない前は，書庫の中に教員の読書机があって，各

室で主題別の，例えば法律の部屋なら法学書，経

済の部屋ならば経済学の図書で周りを閉まれてい

た時代には，むしろ分類の粗さは気にならず，固

定式配架法は，粗分類と結んで

1) 書庫内を整然とさせ，

2) 書庫内の収容力を最大限にまで利用でき，

3) 長年利用すればする程，蔵書乃至は特定の

図書の位置を覚えられるということが，人文科

学，社会科学系統の教員に当然とされる利点であ

った。

これに反し分類を精密にすることは，書架上で

はどうしても図書の移動を伴うので，移動式配架

法と呼ばれている。

図書自体を主題別に配架し，一つの書架を見れ

ば目的とする主題に関する大方の資料を得られる

ように配架するのが分類配架で，その余裕がなく

なれば，いやでもその主題の前後の図書を移動し

なければならない。従って図書の位置は固定せ

ず，移動するので移動式配架法ということにな

る。

現代の図書館は特殊な例外を除いてすべてこの

方法を採用してきている。

この方式の欠点は，場所的に固定配架の 2倍以

上を要し，その上しばしば図書の移動を行わない

と配列を正しく保てないことである。

要するに既存の旧分類法が開架室設置や新着図

書の効率的な書庫内での利用に適しないことは誰

にでも判ってきたが，他の分類法によるとすると

標準分類表としてはNDCしかないと考えられ，

伊東，石川両主任も慎重を期し，図書館研究会で

充分討議したのは，問題を周知徹底させる趣旨で

はなかったかと思われる。

中村初雄助教授の一般論よりも，十進分類法に

よるとすれば Deweyの十進法かNDCの方か

という点に実務担当者達の関心があって，丁度

ND Cの新訂7版が1961年（昭和36年〉に刊行さ

れ， 6版に比して充実されたものであったことは

幸いであった。

阿部隆一司書は Deweyは和漢書には適さない

というような意見で，むしろNDCは四庫全書等

漢籍の分類にも配慮しであるから使えるだろう，

と私には洩してくれていた。 Deweyを採用して

いた他大学でも，洋書にはよいが，和漢書にはと

ても推薦できない，という声をしばしば耳にして

いた。

分類深度（使用桁数）は，必要な部門，分野で

は桁数を多くとるが，なるべく打切れるところは

3桁で止める。長くてもコンマ以下2桁位を目標

にしてスタートし， 7桁位が限度ということで，

これはラベルの記入の限度でもあった。

和漢書課，洋書課の意見も互に相反するものも

あったが，討議された結果，和洋混架ではなく，

和書，洋書は別々に配架されることになり，和奮

はA，洋書はBという文字の次に十進分類法の数

字をつけることになった。そして大型本には，ス

チーノレ書架のピッチに合せ，大きくなるにしたが

って 1LA, 2 LA, 3 LA （和書） ; 1 LB, 

2 LB, 3 LB （洋書）；小型本MA,MB；箱

入本KA；；横長本WA,WBという組合せ記号で

書庫に配架することになった。また開架室はSA 

（和書〉と SB （洋書〉に定められた。そして請

求記号にNDCを含まない図書には書誌分類とし

て請求記号の上にNDCの記号を標示したカード

を分類目録に繰り入れることになった。

著者記号は和書，洋書とも著者若しくは団体名
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からそのイニシャルの 1文字をとり，受入順に

Kl, K2と簡略化したものを用い，日本著者記

号表等による著者記号は用いなかった。これは分

類が精密化されるので同一記号内の著者数が多く

ないことを予想し，またシェノレフ・リーディング

のやり易いことを狙ったものであった。

またマイクロフイノレムはYA,Y Bという記号

によることが一致して定められた。従来請求記号

の数だけあった図書台帳は，ルーズリーフ式のも

のに改められ，固定資産管理の必要上，製本雑誌

にも登録番号が付けられ，それぞれ和書，洋舎の

受入簿に記入される方式となった。 この受入簿は

昭和45年3月に三国情報センターが発足するまで

続けられた。

カード作成は既に昭和36年1月に謄写刷りに変

更されていた。洋書課の方では旧分類の時代から

1年位，カードの左下に分類名辞と共にNDCの

分類記号を試験的に付していた。しかし和漢書，

洋書共，目録記述の改訂にまでは踏み込む余力は

なかった。

和漢書課も洋書課も，我々は新しいものを作っ

て行こうという意気込みで，館内の各部の協力を

得て昭和37年1月から学生用図書，和書，洋書

共，各々 2,000冊位の図書を NDCで分類準備

し， 4月からの開架室（第三書庫2階〉の開設に

備えた。

一方大閲覧室からの出納台の引揚で，館内の大

閲覧室も落ちついた静粛な雰囲気を見せはじめ，

新設の出納台も第三書庫2階に新設され，館内，

館外への学生や教職員への貸出も活発となり， 2

階雑誌コーナーも新設され，ここではノレーモプリ

ント複写機を早速備えた。一足先に図書館2階か

ら約2倍のスペースに移転してきたレファレン

ス・ルームの誕生と共に，館内では至るところで

利用者が，図書や雑誌を直接手にとってみること

ができる体制となった。 閲覧者の座席数も従来の

248席から 152席増えて総計400席となり，利用者

にと って使い易い図書館近代化への一歩を歩みは

じめた。

昭和37年3月には柄沢日出雄副館長が辞任さ

れ，伊東総務部長が副館長に就任，同時に事務組

織も従来の事務室で業務に従事する部門の整理部

と新しい第三番庫で閲覧に使を図る運用部に分れ

た。伊東部長は整理部長を兼任し，総務課，和漢

書課，洋書課を掌握し，石川部長は運用部長とな

り，傘下に閲覧課，参考調査課，定期刊行物課が

置かれた。

（訂正前稿「私の図書館回想 (1)J P. 36右段

下より 3行目，昭和32年7月には盟並生命保険相

互会社に…， P. 38左段13行民法文経教室で…

P.40 9行目，直径約些互cmの円いテープ… と

それぞれーに訂正。〉

小展示ニュース

昭和61年

12月3日～昭和62年1月30日

追悼石坂洋次郎小展示

昭和62年

4月3日～ 5月15日

塾員西村郁郎氏蒐集森鴎外関係コレクショ

ン寄贈受入記念展示

5月18日～ 6月2日

哲学と科学思想の古典
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6月29日～ 7月28日

イギリスの私家版

8月1日～ 9月21日

雑誌「赤い烏」と三国の作家たち

10月15日～10月24日

Gerald R. Fordーフォー ド元米国大統領

来塾記念小展示一

10月26日～

遠山音楽文庫



資料 I

研究・教育情報センターに関する書誌 1986.8～1987.7 

〔研究・教育情報センター〕

渋川雅俊“研究・教育情報センターの発足一新

図書館形成への十年” 整監局小史E p.114 

-118 (1987) 

〔三回〕

安西郁夫 “三国情報センター” 塾監局小史E

p.119-123 (1987) 

平尾行蔵“学術情報センターとの接続事例報告

E” 私立大学図書館協会会報 No. 88, p. 

94-104 (1987) 

安閏博・清水由紀子 “三回・日吉情報センター

における閲覧システムの機械化について”

塾監局紀要 No. 13, p. 33-39 (1986) 

〔医学〕

大沢充 “医学情報センター” 整監局小史E

p.127-131 (1錦7)

〔日吉〕

“講演録情報と文化一光を超えるもの理工学

部衛藤駿教授”慶臆キャンパス No.206 

p.2 (1987.5.5) 

小川治之 “学習図書館としての慶臆義塾大学日

吉図書館”丸善ライブラリーニュース No.

136 p.1-5 (1倒的

柳屋良博 “日吉情報センター” 塾監局小史E

p.123-126 (1987) 

〔理工学〕

中島紘一 “理工学情報センター” 塾監局小史E

p.114-118 (1兜7)

スタップによる論文発表・研究発表 1986.8～1987.7

〔論文発表〕

〔三岡〕

安価郁夫“三回情報センター” 盤監局小史E

p.119-123 (1偲7)

平尾行蔵 “学術情報センターとの接続事例報告

E” 私立大学図書館協会報 No. 88, p. 94-

104 (1987) 

広岡とし子 “アメリカの大学におけるデータラ

イプラリー ー紹介ー” 大学図書館研究

No. 30, p. 44-50 (1987) 

広岡とし子 “逐次刊行物のオンライン処理シス

テムについて－NOτ1S及び OCLCー逐
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次刊行物研究分科会報告 No.46, p. 47-51 

(1倒的

広田とし子“海外参加者と駆けめぐった半日コ

ース ーツアーを受け入れてー（第52回国際

図書館連盟東京大会ハイライト〉” 図書館雑

総 p.796-797(1986) 

市古健次 “近現代中国関係書誌一覧 Pt.1” 書

能索引展望 11-2, p.43-48 (1987) 

加藤好郎 “大学図書館におけるリーダーシップ

論”大学図書館研究 No.19, p. 15-23(1986) 

松井朗“情報化時代のレファレンス・サーピス”

第13回医学図書館員セミナー論集 日本医学

図書館協会 p.89-98 (1987) 

中島紘一 “理工学情報センター”塾監局小史E

p. 114-118 (1987) 

小川治之 “学習図書館としての慶鹿義塾大学日

吉図書館”丸善ライブラリーニュース No.

136, p. 2 (1986) 

関秀行・糸賀雅児 “論文の発表と引用から見た

大学紀要” Library& Information Science 

No. 24, p.123-132 (1986) 

決川雅俊 “慶醸義塾における学術情報サービス

の整備と国際化” 三回評論 No.875, p. 74-

77 (1986) 

渋川雅俊 “研究・教育情報センターの発足一新

図書館形成への十年” 塾監局小史E p.114 

-118 (1987) 

渋川雅俊 “国際図書館協力” 大学図書館研究

No.29, p. 69一72(1987) 

渋川雅俊 “日米大学図書館協力の将来と問題

(Future and problems of Japan-U. S. uni-

versity library cooperation）” 日本大学図

書館セミナー (Japan-U.S. Seminar on 

Library Teclmology in Higher Education 

1986) 丸善 p.53-62 (155-175) (1986) 

渡部満彦 “R&Dと技術情報” ユピテル通信

No.10, p.1-5 (1986) 

渡部満彦 “R&Dと技術情報” ユピテル通信

No. 11, p. 5-8 (1986) 

捜部満彦“〈新刊紹介〉逐次刊行物光斎重治・

中島正夫編” 図書館界 Vol. 38, No. 3, 

p.161 (1986) 

安田博・清水由紀子 “三国・日吉情報センター

における閲覧システムの機械化について”

整監局紀要 No.13, p. 33-39 (1986) 

〔医学〕

後藤敬治 “獣医学に関する 8データベース文献

情報検索の比較実験を終わって” 医学図書

館 Vol.33, No. 4, p. 338-350 (1986) 

後藤敬治 “1987年度 MEDLINEファイルと

MeSH” JOISニュース No. 41, p. 1-3 

(1986) 

大沢充 “医学情報センター” 塾監局小史E

p. 127-131 (1987) 

〔日告〕

清水由紀子・安田博“三国・日音情報センター

における閲覧システムの機械化について”

盤監局紀要 No. 13, p. 33-39 (1986) 

柳屋良博 “日音情報センター” 盤監局小史E

p.123-126 (1987) 

〔研究発表〕

〔三国〕

天野善雄 “大学図書館における学外者サービス

一医学図書館と企業との相互協力を考える一

（基調講演〉” 近畿地区医学図書館協議会第

10回実務者会議 1986.10.29 於日本生命中

之島研修所

平尾行蔵 “学術情報センターとの接続事例報告

E” 私立大学図書館協会東地区部会第3回

研究部会 1987.3.9 於日本大学会館

広田とし子 “E C関係書誌索引類の比較分析”

第8回 ED Cセミナー 1987.5.29 於慶慮

義塾大学

川上清子 “E C資料の管理・サービスに関する

書誌” 第8回ED Cセミナー 1987.5.28 

於慶鹿義塾大学

松本和子 “大学図書館における利用者教育の方

法 三国図書館情報学会月例研究会 1987. 

7.11 於慶醸議塾図書館

田



長島敏樹 “学術情報センタ一目録システム利用

の現状と問題点” 三国図書館情報学会月例

研究会 1関7.3.28 於慶慮義塾図書館

安田博 “学術情報センターとの接続ーネットワ

ーク接続” 第7回大学図書館研究集会

1986.11.21～22 於東京都立大学

安田博“JAPANMARCの利用について” 図

書館フォーラム 1987.5.30 於国立国会図

書館

安田博 “私立大学図書館のコンピュータ化に関

するアンケートの集計及び分析結果につい

て” 私立大学図書館協会第47回総大会・研

究会 1986.7.18 於名城大学

山口佳世子 “わが国ED Cの広報活動” 第8回

ED Cセミナー 1987.5.28 於慶慮義塾大
且4
ザー

〔日音〕

衛藤駿“情報と文化”図書館講演会 1錦7.4.30

於慶聴義塾日吉図書館

太田香保 “図書館サーピスに活かすマーケティ

ング志向” 私立大学図書館協会東地区部会

企画広報分科会 1987. 7.15 於中央大学

三回図書館・情報学会月例研究会

第46回（62年 1月24日〉

「英国における図書館・情報学の研究と教育

の現状」

発表者岡村俊作（慶慮義塾大学〉

第47回（62年3月28日〉

「学術情報センタ一目録システム利用の現状

と問題点ー慶臆義塾大学三国情報センターを

例に－J

発表者長島敏樹（慶臆義塾大学三田情

報センター〉

第48回（62年7月11日〉

「大学図書館における利用教育の方法J

発表者松本和子（慶慮義塾大学三回情

報センター〉

第49回（62年10月3日〉

「早稲田大学総合図書館システム」

発表者斎藤明（早稲田大学図書館〉

第50回（回年1月30日予定〉

「中規模大学図書館における図書館機械化の

実際」

発表者原田悟（南山大学図書館〉

第51回（63年3月12日予定〉

「オンライン目録データの品質」

発表者渡部満彦（慶醸義塾大学三国情

報センター〉

これらの研究会は，非会員にも公開している。

また，年刊の機関誌 Liblaryand information 

scienceは，個人会費（年額￥3,000），機関会

費（年額￥5,000）を支払った会員に送付される。

学会への入会，機関紙等に関する問合せは，

慶慮義塾大学図書館・情報学科事務室（Tel.03 

-453-4511内線3147）で受付ている。

R
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資料 E

年次統計要覧＜昭和61年度＞

慶慮義塾大学研究・教育情報センター

I. 図 書 費 く61年度実績及び62年度予算＞

よ〉ごと
61年度実績く単位：円＞ 62年度予算く単位：千円＞

図 書支出 ｜図書資料費 ｜ 計 図書 支出 ｜図書資料費 ｜ 計

三国情報センター 613,469,081 3,269,011 616,738,092 61S》，934 3,618 623,552 

図 書 館 326,052,193 3,269,011 329,321,204 326,052 3,618 329,670 

学 撃も‘ 285,416，回8 一 285,416,888 293,882 293，邸2

指 定 寄 付金 2，α)0，α)0 2，α)0，α)0 

（私大研究設備相当額〉 (21, 257，側〉 一 調脚本 (21,470) $ 刻院

日吉情報センター 141,757, 106 3,467,810 145,224,916 144,720 2, 120 146,840 

図 書 館 54,991,665 2,077,9伺 57,069,645 55,990 2, 120 58,110 

学 部＊ 86,765,451 1,389,820 88,155,271 88,730 88,474 

（私大研究設備相当額〉 (7,214，α)0) 一 権＊ (7,286) 刻ド ＊ 

医学情報センター 132, 173,720 2,583,0悶 134,756,810 133,496 2,610 136, 106 

” 
132,173,720 2,583,0拘 134,756,810 133,496 2,610 136,106 

理工学情報センター 120, 898, 158 1,449,330 122,347,488 122, 103 1,463 123,566 

II 120,898,158 1,449, 330 122,347,488 122,103 1,463 123，お6

（私大研究設備相当額〉 (1,300，側〉 一 事 本 (1,300) 一 事事

i日泊、 計 1 008,298,0イ1…，u/ 1.0・19,067，制 9,811 1,030,064 

注〉 ・特別図書費は含まず。

”（ 〉内は合計欄に加算せず。

私大研究設備相当額は私大研究設備助成金に相当するよう豊島塾が臨時的に手当したもの．

一回一



II-1 蔵書統計 く年間受入及び所蔵冊数〉

ιいと竺
単 行 本 重量 本 緯 書事

」同弘 針
和 洋 計 和 F宇 針

三国情報センター 24,236 49,416 73，日2 7，おO 7,817 15,(177 88,729 

年 図 • 館 (15,034) （お，3回〉 （印，426) (3,695) (2, 139) (5,834) (56,26の

学 郁 (9,2位〉 (14，似〉 (23,226) (3，お5) (5,678) (9,243) (32,469) 
間

受 日吉情報センター 13，必O 5，お4 18,844 1,659 2,591 4,2印 23,094 

入 図 ’F 
鎗 (10,738) (933) (11,671) (775) (207) (982) (12,6日〉

冊
学 榔 (2,722) (4,451) (7,173) 〈脳〉 (2，制〉 (3,2鴎〉 (10,441) 

数 医学情報センター 1, 712 1,489 3,201 1,749 4,223 5,972 9,173 

理工学情報センター 2，偲O 1,512 3,532 1,176 3,573 4,749 8,281 

合 世十 41,428 57，加1 99,229 11,844 18,204 30,048 129,277 

三回情報センター 日8,073 612,210 1,200,283 147,592 139,752 加訓｜｜ 1,487,627 

所 図 ，． 鎗 (426,502) (365, 735) (792,237) (89,186) (57,097) (146,283) (938,520) 

学 部 (161, 571) (246,475) (408，似6) （日，406) (82,6日〉 (141, 061) 〈臼9,107〕
官民

冊 日吉情報センター 223,321 107,781 331, 1但 23,741 33,877 57,618 388,7：却

数 図 • 館 (1日，422) (17，日9)(175, 961) (15，脳〉 (598) (15，侃2) (191,623) 

r累旬、 学 音E (64,8鈎〉 〈釦，242)(1日，141) (8,677) 〈泊，279) (41.956) (197,.097) 

針 医学情報センター 28,941 30,896 59,837 42,742 84,934 127,676 187,513 

理工学情報センター 33,945 23,387 57,332 31,491 88,526 120,017 177, 349 

l日... 官十 874,280 774,274 1,648,554 245，お6 347,089 592,655 2,241,209 

注1）所蔵冊鉄（累計〉は年間受入冊数から除籍冊数を引いた数値を前年度の累針所蔵冊数に加えたもの。

2）三回情報センター・学部には図書館・情報学科の製本綾誌を含む．

日



II-2 蔵書統計 〈逐次刊行物：タイトル数〉

ょに~
カ レ ン ト ノンカレント カレント・

ノンカレント
和 洋 ，十 和 幸容 計 合 ，十

三国情報センター 5, 165 3，日9 8,674 5,050 2,425 7,475 16, 149 

図 ’F 
館 (2,005) 〈槌0) (2，邸5) (3, 1却〉 (1, 318) (4,446) (7,331〕

学 部 (3,16の (2，臼9) (5,789) (1,922) (l, 107) 〈＆位9) (8,818: 

日吉情報センター 加5 663 I，田8 回l 946 1,447 3,015 

図 ． 館 (543) (49) (592) (193) 〈η (200) (7位〉

学 郁 (362) (614) (976) (3伺〉 (939) (1,247) (2,223) 

医学情報センター 2,849 1,962 4,811 

理工学情報センター 2，お3 7,456 9,819 

合 針
｜｜ 山 l 1州 OII 33,794 

m-1 利用統計 く貸出及び閲覧冊数〉

ι~ 
館外 貸 出 館内閲覧 前年度比

教職員 ｜学 生 ｜ 計 一般図書｜貴重審 館外貸出〈計〉

三国情報センター 126,138 / 142,714 ‘w 
1,345 1.02 

日吉情報センター 93,266 由巳 1.伺

医学情報センター 66,321 ‘ 1.10 

理工学情報センター 一 53,797 ，． 一 1.09 

合 針 一 一 3回，098
ー－

1,345 1.06 

事 開架のため実数不明。

m-2 利用 統計 く相互貸借〈複写依頼を含む〉〉

＼ ＼ ＼ 内訳 依頼をうけた（貸〉 依頼した〈借〉
lロ>. 計

鵡センター ＼ ＼ 国 内 ｜国 外 ｜ 計 国 外｜ 針

三国情報センター 7 2,530 1,685 4,215 

日吉情報センター 1卸 233 413 

医学情報センター 11,201 2,019 13,220 

理工学情報センター ぬ 8761 1 38,877 1, 361 40,238 

合 計 141 位，7邸 5,298 国，ぽ面白
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m-3 利用統計く複 写サービス＞

昨バ土 種 思j 1学 内 ｜ 学
｜件数 ｜枚数件数 ｜枚数

.（オ子ペ コピー 8,344 186,624 
νーター付〉

筒 易 印 属U 86 124,214 

OHP・スライドfp製 30 141 
三回情報センター ’E子コピー 一〈セ ルフ式〉

マイクロフィ Jレム 19 6,372 

ファクシミ P 一

電 子コピー 671 3,479 
〈オベνーター付〉

日吉情報センター 電子コピー 臼8 257，お8
〈セ ルフ式〉

マイクロフイ Jレム 27 315 

電子コピー
オベνー，ー付〉

58,912 お8,884

医学情報センター OHP・スライド作製 I，侃4 4,277 

ファクシミリ

包子コピー
オベレーター付〉

111 729 

OHP・スライド作製 60 369 
理工学情報センター

電〈 子コピー 13,562 181,115 
セ ルフ式〉

マイクロフイ Jレム 18 473 

m-4 利 用 統計 くレフアレンス・サービス〉

利用者別

ιメ竺
学 内 者

学
It臓員 学 生

三国情報センター l,9Sl 6，お4

日吉情報センター 1, 7鈎 4,346 

医学情報センター 1,8卯 131 

理工学情報センター l，田2 2,827 

合 計 6,698 

-55ー

583 22,041 

一

一
20 4,623 

一 一

3 24 

137,897 783，侃4

一 一
一 一

38,873 353,136 

1,516 62，田5

4 73 

外 者

3，田1

342 

2,787 

1,731 

8,851 

｜ 合計

｜件数 ｜枚数

8，鉛7 208,665 

86 124,214 

30 141 

一 1,311,672 

39 10，鈎5

1,237 
（受7信2s（送信2

674 3，印3

548 お7，お8

27 315 

196，以)9 l, 141, 948 

I，侃4 4,277 

401 （受7信~（送信2
38,984 353,865 

60 369 

15,078 244, 110 

22 546 

iロλ 針

12,212 

6，必7

4,808 

5,610 

29, 117 



皿－4 利 用 統 計 ＜レフアレンス・サービス〉

業務内容別

ιょと 文献所在開査 事項欄査 利用指導 そ の 他 ぷロ』 針

三回情報センター 6,282 4σ7 5,459 64 12,212 

日吉情報センター 1, 7卯 752 3,943 2 6,487 

医学情報センター 2,616 1,570 597 25 4,8伺

理工学情報センター 4,053 422 1,028 1σ7 5,610 

lロλ 計
｜｜ 

29, 117 

山ーーー……ーー＿，，，，，，，，，，___ ,,,,,,,,,, ＿＿ー… 編集後記

義塾情報センターのみならずわが国の大学図書

館が直面している課題は，基本的には，次の三つ

であろう。一つは，大量の作業を質を損なわない

でいかにこなすかであり，二つは，古いものと新

しいものの融合であり，そして三つめは，複雑化

する図書館システムの利用促進である。 KULIC

21号には，これらの課題に関するテーマがいろい

ろな角度から論じられ，また，報告されている。

年々増加の一途をたどる受入資料ゆえの滞貨処

理に苦しむ三回情報センターがその解決の方策と

して選んだ学術情報センターとの接続は，本号の

特集テーマの一つであったが，それはまさに第一

の課題解決の活動である。また，年間10万冊増の

資料のための書庫管理とその限りなき蓄積と保管

という論題も閉じ課題の別の側面を示している。

データベースを利用した情報検索は，図書館サ

ーピスに新しい情報媒体が参入してきたことを示

している。図書館は，今後書籍・雑誌だけではな

く，電子メディアや外部データベースのオンライ

ン利用にも取扱いメニューが拡大していくことに

なる。ものによっては，これまでの資料媒体が新

しいものに置き換わらざるを得ないこともあろ

う。また一方では，文化の継承という図書館が従

前より果たしてきた役割も，ただ単に資料を保管

するだけでなく，その保全にも目を向けていかな

ければならない。これらも困難な課題のひとつで

ある。

増加する資料，機械化の進展，ニューメテ．イア

の参入は，現実にサーピスのしくみを変えつつあ

る。複雑なしくみは，図書館が必要な資料を提供

するところから，学問の手がかりを提供するとこ

ろへと変化する過程の現われである。単に審物の

「館」としか考えなかった利用者に，それを学術

情報伝達のインターメディアリーとして変貌しつ

つあることを知らせ，利用者自らが図書館を，現

実に，学問への手がかりとする技能を身につける

べく案内するという新しいタイプのサービスが発

生する。それをいかに実施するかもこれからの情

報センターの課題である。 〈渋川雅俊〉

編集委員e情報センタ一本郎渋川雅俊$三回情報センタ一国井佐代子徳井そのみ＊ 13吉情報センター

樋口恵子・医学情報センター玉井裕子$理工学情報センター笹島早月
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