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特集資料保存 II 

大学図書館における

資料の保存と保管

糸賀雅児

（慶慮義塾大学文学部助手〉

I .資料保存問題の動向

図書館界では，ここ数年，図書館資料の保存に

対する関心が高まっている。資料保存をテーマに

したシンポジクムや研究会もいくつか聞かれるよ

うになってきた。日本図書館協会では 1985年に

「資料保存研究会」を設け，継続的に保存問題を

考える場とした。この研究会では，毎月定例会を

開催し，情報交換の場として『資料保存研究会ニ

ューズレター』を隔月で刊行している。

国立国会図書館にも「B.P. (Book Preserva-

tion）の会」なるものがあって，同様の活動を行

なっている。もちろん，国会図書館の資料の保存

問題が中心に検討され，会のメンパーも同館の職

員がほとんどのようだが，やはりニューズレター

『BOOKPRESERVATION』（年3回〉を1987

年から刊行している。これらの他にも，資料保存

問題を専ら扱う定期刊行物には， 『ゆずり葉』か

なや工房（1983年 1月～休干11)，『コデックス通

信』コデックス会（1986年4月～〉，『本の保存の

ための海外ニューズ月報 CA  P』CA P編集室

(1986年8月～〉などがあり，このテーマへの関

心が徐々にではあるが，広まりつつあることを示

している。

しかし，これらの研究会やク勺レープで取り上げ

られている トピックの多くは，酸性紙問題を契機

とする資料の劣化対策である。これは，酸性紙問

題が単に図書館だけの問題なのではなく，製紙会

社や印刷 ・出版業界，製本会社をも巻き込むきわ

めて広範な関心事となったからであろう。酸性紙

問題だけに限ってみれば，むしろ図書館の外側の

方が熱心で，図書館界の対応は総じて鈍いと言わ

ざるを得ない。

ところが，資料保存の問題を考えるにあたっ

て，図書館が主体的に取り組まなくてはならない

局面がある。それが本稿で扱おうとする，媒体の

変換や保存場所の移動などによる図書館資料の保

管問題である。図書，雑誌といった伝統的メディ

アの生産は相変わらず膨大であり，最近ではこれ

に加えてAV資料や種々の電子的メディアも，図

書館資料として無視し得ない位置を占めるように

なってきた。これに対して，図書館の書架収容カ

はそう簡単に噌やせない。まして一方では，わが

国の大学図書館における開架 ・閲覧スペースの増

大，開架率の向上といったく近代化〉も要諦され

ており，資料の保管問題は，個々の大学図書館に

とってきわめて切実な問題となっている。

さらに，データベースの導入に見られるような

各種検索技術の向上，図書館相互協力の進展によ

り，図書 ・雑誌論文等の一次情報へのアクセスを

いかに確保するかも，今まで以上に重要な問題と

なりつつある。このことも，資料保存問題がクロ

ーズアップされてきた背景にあると見てよいだ

ろう。昨年12月にサンフランシスコで聞かれた

Modern Language Associationの年次大会で，

通常の文学研究の他に関心を集めたテーマがオン

ライン・データベースと資料保存だったべという

ニュースはそうした意味でも興味深い。どんなに

情報技術を駆使し，正確な二次情報を検索したと

ころで，求める一次情報そのものが入手できなく

ては何もならない。検索技術の向上が，図書館に

おける資料保存およびそれへのア クセスの問題を

浮かびあがらせる一つの要因となったのである。
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II.資料保存と資料保管

Harvard大学 T但 zer図書館の Evansは， 図

書館における資料保存対策として，次の10項目を

挙げているへこれらには，いわゆる資料劣化対

策も含まれており，保存のための措置としてとり

得るものはほぼ網羅されている。

① 問題を無視して，資料を従来通りの書架に

置いておく。

② 資料を廃棄する。

＠ 中性紙によるリプリント版を求める。

④ マイクロフィノレム化し，原本の扱いは別途

検討する。

⑤ 光ディスクシステムに変換する。

⑥ 中性紙による複写をとり，原本の扱いは別

途検討する。

⑦ 古本屋を通じて誼本を求める。

③ 中性紙保存箱に入れて，従来通りの書架に

置いておく。

⑨ 所蔵場所を保存書庫に移す。

⑮資料を修復（脱厳化および強化〉する。

これら10項目のうち，①は実際には対策といえ

ない。他はいずれも，図書館が主体的に取り組め

る対策であるが，最近わが国の大学図書館でも実

施例を増やしつつある④と⑨を中心に，ここでは

検討していくことにする。

なお，保存問題を扱う際に，一般には preser-

vationや conservationの訳語としての「資料保

存」や「資料保護」などが使われているヘしか

し，これらは資料劣化対策を含めて論ずる場合の

用語であり，本稿で扱おうとする媒体の変換や保

存場所の移動についてだけを指す語としては適当

でない。そこで，本稿では，これらの問題につい

て「資料保管Jという語を用いることにする。

III. 大学図書館における保存書庫

大学図書館における資料保管について，最も大

きな問題は書庫（書架〉がせまく，保管のスペー

スが足りない，ということである。例えば， 1986

年4月に東京近郊の大学図書館（10大学11館）を

表1 資料保存に関する緊急の課題 （回答総数11件〕

書庫狭盤 10 件

コピーによる破損 5 件

古書 ・古文書の虫食い 3 件

酸性紙劣化 3 件

湿気によるカピ等 2 f牛
本の切り取り 1 件

非図舎資料の保存 1 件

空調設備 1 件

表2 書架余裕なしの対策

学内に別置 5 件

書庫の新設 ・増設 4 件

山積み 4 件

廃棄 l 件

書架の場設 1 件

キャンパス移動 1 件

対象に実施されたアンケート調査の結果•；の一部

が表1と表2である。これによれば，緊急の課題

のトップに挙げられているのは「書庫狭瞳」であ

り，それへの対策として「学内に別置」「書庫の

新設 ・増設」という保存書庫の設置が上位を占め

ている。

実際，都内の私大で保存書庫を設けた事例がい

くつか見られる。よく知られたところでは， 1982

年4月より業務を開始した立教大学図書館新座保

存書庫があるヘこれは池袋のメインキャンパス

から約 20km離れた埼玉県新座市に建てられた

もので，延床面積2,760 m2 （うち書庫部分 1,890 

mり，収容能力は70万冊余りである。貸出し，複

写については，緊急なもの以外，メインキャンパ

スに運んでサービスしている。運送手段は宅配便

で，週2回。面白いのは職員配置で，メインキャ

ンパスを離れての勤務は，孤独感 ・疎外感を覚

え，心理的負担が少なくない。そこで， 2名配置

されているこの保存書庫の専任職員（他にアノレパ

イト 2名〉は，おのおの週 1.5日メインキャンパ

スで仕事を し，任期は2年を限度に全館員による

交代制をとっているそうだ。

東京女子医科大学図書館の場合には， 雑誌ノξッ
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クナンバーを保管するため，倉庫業者との聞に

「保存書庫」利用の契約を結んでいるぺこれによ

り同館では， 1945年以前発行の和洋の雑誌6,775

冊 （書架にして54連相当分〉を業者の倉庫に預け

ており ，1冊あたりの保管料は 1カ月20円程度と

なっている。倉庫からの取出しは，従来の利用状

況や毎月の支払い額から判断して月 3回としたそ

うである。すなわち，毎月 3,13, 23日を利用日

とし，それぞれの利用日までの希望を一括して電

話連絡すると，翌日には現物が図書館に届くとい

うやり方である。したがって，利用者の待ち時間

は，通常1日から11日となる。この場合に，その

利用料金を利用者負担とはせず，すべて無料とし

ている。ただし，実際には，学外の利用者からの

相互貸借（複写依頼〉がかなりあり，こうした利

用者に対しては料金負担を検討せざるを得ないよ

うだ。

上の2例はいずれも， 1大学1図書館内での書

庫狭臨に対する措置であり，対応策であった。こ

れらと異なり，多くの学部 ・部局の図書室をもっ

総合大学における組織的な保存書庫設置の経緯が

最近報告されている。京都大学附属図書館の地下

2階に設けられている保存書庫（約40万冊収容可

能〉がそれであるη。この書庫には，京大内で資

料の移管を希望した 9学部 ・8研究所 ・1センタ

ーの雑誌6,863タイトルのパックナンパーが集中

保管されており，この保存書庫はパ ックナンパ

ー・ センターと呼ばれている。センターがオープ

ンしたのは，新附属図書館の開館後約10カ月たっ

た1985年 1月であり，構想、の具体化が決定されて

から 3年10カ月を要している。

この間，移管を希望する部局の数，そして雑誌

タイトル数，冊数などの調査が行なわれ，綿密な

準備がなされたようである。その結果，パックナ

ンパー ・センターに全学から移管された雑誌は

142,945冊であり， うち実際にセンター内に配架

されたのは 115,723冊である。これは，原則とし

て同一タイトルの重複配架を避け，各1セットの

みを配架するようにしたため，約27,000冊が除籍

：：：：：：：：：：：特集資料保存

されたことによる。これにより，同一タイトノレを

複数部局から集め，欠巻 ・欠号を補って配架する

ことが可能となり，利用者にとっては，数カ所の

図書室をまわる不便がなくなった，とい うことで

ある。つまり，センターの設立は，雑誌を移管し

た部局図書室の書架に余裕をもたせただけでな

く，重複ナンパーの除籍により大学全体としての

書架スペースも生み出し，さらには，利用者サー

ピスの改善にもつながった，というわけである。

この京大ノξックナンパー・センター設立の理念

と経韓は，同様の問題をかかえ，苦慮している多

くの大学図書館にとって大いに参考となるだろ

う。実際，先のアンケート調査心の他の設聞には，

「図書館資料を後世に伝えるやり方」を問うもの

があり，その回答には「共同分担保存制度の確

立」（6件〉「共同委託による保存図書館の建設」

(3件〉 が上位に挙げられている。デポジット・

ライプラリと呼ばれるこの種の保存図書館（保存

書庫〉の必要性については，わが国でもかねてよ

り唱えられていたが，手さぐりの状態から，よう

やくその幾っかが実現するようになったわけであ

る。

IV. 大学図書館における資料のマイクロ化

保存スペースを節約するために資料をマイクロ

化すること自体は，かなり前から行なわれてい

た。しかし，それほど普及しなかったのは，解像

度がよくない，利用のための機器の操作性がよく

ない，などの難点があったから である。ところ

が，最近ではマイクロ出版物も雑誌，会議資料，

レポート類を中心に増えており，価格もハードコ

ピーよ り割安となってきた。機器についても検索

機能の自動化，高速化が進み，静電式のものが普

及している。解像度の点で若干問題は残るにして

も，保管対策として有力な手段のーっと見なされ

つつあるようだ的。

特に，定期的に刊行される学術雑誌の場合，年

間にかなりのペースで書架を占めていくこと にな

る。自然科学分野の雑誌では， 隔週発行のものも
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珍しくないだけに，マイクロ化されることが多

い的。この場合，雑誌を初めからマイクロ版で購

入する方法と，冊子体で購入したものを後でマイ

クロ化する方法とがある。しかし最近では，資料

の劣化と増大に対する方策として，マイクロ化は

自然科学分野の雑誌に限らず，広範囲にわたって

検討されている。

最近の大がかりなマイクロ化の例として，早稲

田大学の明治期資料マイクロ化計画がある則。こ

れは，同大学図書館が所蔵する1860年代後半から

1910年代に刊行された図書資料類をマイクロ化し

ようとするものである。この対象となった資料

は，国産パJレプを原料として作った洋紙を使用し

ていた時代のものがほとんどだという。国産ノ勺レ

プが使われ始めた1880年代から紙質が悪くなり，

現在かなり劣化が進んでいるのである。これらの

資料は，その稀少性からしでも，マイクロ化が実

施されれば廃棄されるという性質のものではない

だろう。したがって，必ずしも「資料保管」だけ

の目的ではないのだが，マイクロ化の対象が，同

大学に所蔵される明治期刊行物約7万冊のすべて

に及ぶとすれば，かなり大がかりなマイクロ化で

あることに変わりはない。

こうしたマイクロ化と，先に紹介したデポジッ

ト・ライブラリの概念とを結びつけた構想も，一

方では進められている。最近の新聞報道によれ

ば11），大手書店がアメリカのマイクロフィ ノレム出

版社と契約し，日本の大学図書館が所蔵する学術

雑誌をマイクロ化して省スペース化を図る計画を

もっているという。しかも，その際に，各図書館

が所蔵していた雑誌の現物を一括して預かり，大

学図書館聞で共同利用できるようにするそうだ。

つまり，各館は，今まで現物で所蔵していた雑誌

をこのデポジット ・ライブラリに預け，その代わ

りにそれらの雑誌をマイクロ化したものを受けと

り，利用者からの直接の要求には，このマイクロ

フィルムで応じようというわけである。そして，

現物にあたる必要があれば，それはデポジット ・

ライプラリまで出向くか，そこから取り寄せる

か，ということになるのであろう。アメリカの出

版社によって供給されるマイクロフィルムの雑誌

がどのような分野のもので， 利用料金がどれ位に

なるのか分からないので，実現と普及の可能性に

ついて何とも言えない。しかし，アイデアとして

は十分に面白く，実用化されれば，利用を検討す

る図書館は医学 ・理工学系を中心に相当数あるだ

ろう。

v.資料保管とネットワーク

「資料保管」の問題を，図書館が主体的に取り

組まなくてはならない局面としてこれまで扱って

きた。しかし，最後の大手書店のアイデアにも示

唆されるように，この問題は，多かれ少なかれ，

図書館どうしの相互協力体制とも関わってくる。

保管が問題になってくるのは，利用度が少ないけ

れども，全くアクセスの手段を無くしてはいけな

いような資料についてであることが多い。利用度

が高いものについては，アクセスしやすい形体で

当然その図書館が所蔵していなければならない。

したがって， 保管を検討すべき資料については，

図書館相互の協力にもとづく分担収集や分担保存

といった考え方も必要となってくる。

ところが，わが国の図書館界では，相E協力と

いっても相互貸借や相互利用が中心であり，最近

ようやく目録ネットワークが普及し始めた段階で

ある。分担保存も，公共図書館や専門図書館では

一部で組織的に実施されているものの，複数の大

学どうしでは，そうした例は少ない。先の早稲田

大学のマイクロ化計画に対しても，その報告が掲

載された雑誌の同一号の投書欄にm，この計画が

国立国会図書館の同様の計画と重複している事実

が指摘されている。これら 2つの計画には，それ

ぞれの当事者である図書館の他に，書店，フィル

ム会社などが関与しており，それぞれが威信をか

けて実施しようとしているだけに，相互の調整が

うまく行かないようである。ちょうどこれと同じ

時期に，アメリカの大学図書館ネットワークにお

いては，協力して蔵書の preservationを行ない，
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各館の受持ちの部分を責任をもってマイクロ化

し，全体として地域的に無駄な重複をさける，と

いう報告13）を読んだ。

この対照的な日米の実態は，資料保管問題へ取

り組む基本的な姿勢の違いをよく示している。資

料保管は， l館だけの取り組みではどうにもなら

ない側面をもっており，いずれはネットワークの

組上に載せていくべきものであろう。しかし，わ

が国のネットワークは未成熟である。当面は，各

館が急場凌ぎをしていかなければならないものと

思われる。

本稿執筆にあたって，資料の保存措置に関わる

訳語について，安江明夫氏（国立国会図書館〉に

御教示いただいた。とこに記して謝意 を表 した

む、。

1 ) Mihram, Danielle.“Online databases and book 
preservation" College and Research Libraries 

News, 49 ( 3) : 152-3, March 1988. 
2) Evans, G. Edward. Developing Library and 

Information Center Collections. 2nd ed. 

Libraries Unlimited, 1987, p. 362-3, 

3）上回修一．”資料保存の必要性とその対策”図書
館資料の保存とその対策（論集・図書館学研究の

ー”：＝＝…：：：：：：：：：：：：：：：特集資料保存

歩み第5集〉．日外アソシエーツ， 1985, p, 6-

'2:7. 

4）“保存”をめぐる対話．図書館フォーラム， 1987,
p. 52. 

5）小関昌男．“「立教大学図書館新座保存書庫」 の発
足とその問題点”Library& Information Science 

ews, 34：ト12,1983. 

6）山根京．“実務紹介シリ ーズ・資料の保管スペー
スについて 東京女子医科大学図書館の場合一一
貸書庫の活用一－＂薬学図書館， 27( 4) : 247-
253, 1982. 

7）山中康行．“京都大学ノξックナンパー ・センター”
大学図書館研究， 32:71-79, 19槌．

8）坂口言葉．収情報の保存と図書館”専門図書館，
119 . 1-5, 1988. 

9）篠原和子．“実務紹介シリーズ・資料の保管スペ
ースについて 共立薬科大学図書館の場合一一特
にマイクロ化を中心にして一一”薬学図舎館， 27
( 4 ) : 259-262, 1982. 

10）山本信男．”早稲田大学の明治期資料マイクロ化
計画 (JMSTC）について”図書館雑誌， 82
( 9 ) : 588-9, 1988. 

11）“丸善が‘知の倉庫’”東京新聞， 1988年9月2日
夕刊．

12）コデックス会， B.p，の会，“早大， NDLの明
治期刊行物マイクロ化計画について”図書館雑誌
82 ( 9）・ 603,19回．

13〕森岡一子．“アメリカの大学図書館の現状”大学
と学生， 272: 12-16, 1988. 

小展示ニュース

昭和62年

12月10日～昭和63年1月31日

江戸・明治のおもちゃ絵ーボンコレクショ

ンより ー

昭和63年

3月7日～ 3月19日

欧文書体の変遷（9-15世紀〉

4月1日～ 4月30日

江戸時代中期の浮世絵版木

5月1日～ 5月25日

久保岡万太郎生誕百年没後二十五年記念展
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方て

6月1日～ 7月12日

江戸時代饗感にみる朝鮮貌養使節

7月13日～ 8月13日

追悼山本健吉展示

8月15日～ 9月3日

女性解放思想の古典展示

9月6日～ 9月30日

福沢諭吉の『帳合之法』とそれをめぐる資

料展
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過去10年間の情報センターにおける年間受入冊数の推移と書庫スペースの現状

第 I，表過去 10年間の年間受入冊数の推移

；－－；；－－－之~I 53 54 55 56 57 日 59 60 61 62 

三回情報セ ンター 回，030 日，459 58, 104 63,737 78,047 70,373 64,063 84,781 88,729 81,622 
(71,610) 

日吉情報セ ンター 14,543 15,693 17,555 20,441 22,930 22,533 26,308 24,206 23,094 25,574 
(24，卯5)

医学情報セ ンター 5,118 6,448 5,488 7,056 6,322 6,496 7,603 6,947 9,173 8,922 
ca, 735) 

理工学情報センター 12,844 7,125 10,807 9,629 7,553 7,306 7,506 8,415 8,281 10,347 
(10,261) 

.g. 計 ｜…｜吋 91，山，863 85~ ' 70イ ' 481 ' 3491 71126, 465 114, 106, 105, 124, 129, 27 (115, 511) 

* 62年度 上段：含非図書資料 下段 ：除非図書資料

第2表書.スペースの現状

I~ 収蔵可能量〈千冊〉 蔵書数（冊〉

（書最棚×2適5冊〉 ｜｜ （書最棚×30大冊〉 (62.3.31現在）

三回情報センター 1,690 2,070 1,561,497 

（新 館） (1，αJO) (1,200) 

（｜日 館〉 ( 5田） ( 700) 

（研究室〉 ( 140) ( 170) 

日吉情報センター 425 日5 412,836 

（新 館〉 ( 370) ( 440) 

〈藤 山〉 55) （ 65) 

（新保存）り 72〕 87〕

医学情報セ ンター 163 195 197,546 

理工学情報センター 1卯 230 188,003 

（訟 下） ( 1卯〉 ( 230) 

（新保存）町 70〕 85〕

藤 沢図書館

2,359,882 

新婚 加 加 算町 〔2,840〕 (3,452) 

1) 昭和田年度計画〈予算申請済み〉
2) 工学部創設50年記念事業として場設が決定されている。

3) 増設予定の日吉ならびに理工学図書館書庫を含む。
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科学技術系雑誌の寿命を

調べてみると

森園 繁

（理工学情報センター刷所長〉

I .はじめに

「科学技術系雑誌の寿命は短いといわれるが，

複写依頼をみていると，古い雑誌もあんがい使わ

れるように思えるんですがね……」

「確かにそうですね。でも，社会科学系の雑誌

に比べたら，やはりみじかいのかな。実際がどう

なのか，いつか調べてみましょうか。」

複写担当の人と，話合ってはや 1年。以下は昭

和62年度について，概略を「調べてみたJ報告で

ある。調べ方もいろいろあると思われるが，今回

は問題の発端が複写に関係してのことでもあった

ので，複写，しかも学外サービスという，ー側面

に焦点を当てて見た。

II. 複写サービス

文献複写業務（いわゆるコピーサービス）は，

現代の図書館活動で避けではとおれない重要な仕

事であり，科学技術の資料を扱う理工学系の図書

館では特にそうである。 20世紀， JJIJ名‘科学の世

紀’の情報は，雑誌に論文が発表されることが多

く，その複写要求が絶えないからである。当理工

学情報センターもその例外ではなく，利用者に提

供しているサーピスの中でも最もおおがかりなサ

ービスとなっている。

さて，理工学情報センターの複写サービスを利

用するには，次の二つの方法がある。

1. 理工学情報センターのカウンターで本人が

直接申し込む学内サービスと，

2. 企業体などが郵便で申し込んでくるのを受

け付ける学外サーピスである。

学内サービスは，セルフサービスで本人が行う

：：：：： ：：：：：：：特集資料保存

ためもあり，申込用紙への記入がやや粗雑になる

のを免れない。一方，学外からの依頼は，郵送で

申し込むので，誌名，論文名，発行年を正確に記

入してもらうため，なにが利用されたかを遡って

調べる時は，きわめて有効な記録となる。また，

利用者の心理を憶測すれば，複写文献入手には一

定料金を支払い，その上ある期間を待たねばなら

ず，そうしても読みたいとするのは，その文献へ

の要求度が高いと判断できょう。

では，学外サーピスで，理工学情報センターを

利用するにはどうするか。それには，また次の 2

種類がある。

(1) 直接申し込む

研究者が自分の所属する企業および大学から，

直接郵便で申し込む。その際，当セ ンタ一発行の

「理工学情報センター学術雑誌目録1錦4年」で所

蔵を確認しておく。

したがって， 1984年度の時点で，当センターが

所蔵している全タイト／レが対象となる。

(2) 日本科学技術情報センターを経由

理工学情報センターは大量の科学技術雑誌を日

本科学技術情報セ ンター（TheJapan Information 

Center of Science and Technology ：略称 ncsT

ジクスト〉から寄贈を受けているが，その雑誌へ

の申込みは上述の「直接」のほか， ncsTを経由

して申し込まれてくる。詳細は後述。その各々の

昭和62年度（62年4月～63年3月）の実績は，

直接申込み 15,078件

内訳企業 13,574件

大学 I，印4件

JI CST経由 18，師4件

計 33,142件

この数は，復写を返送した実数で，記入不正確

等のための複写不能すなわち「謝絶」を含まない。

次に，件数の中味を雑誌の発行年を基準に分析

すると，まず，
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皿．直接申込みの実績は，

京浜工業地帯を中心に約 140社の企業，および

諸大学から当センターに複写依額のあった15,078

件を調べてみた。その結果をすべて掲げると，表

1のとおりである。

表

年 件 件 件

1864 1 11 1960 159 

1887 1 1928 7 1961 143 

1895 1 1929 8 i 1拙 181 

1897 1 1930 12 I! 1963 203 

1898 1 1931 13 19臼 223 

1899 1 1932 17 1965 284 

1900 2 1933 10 1966 270 

1901 17 1967 334 

1902 2 1935 21 1968 320 

1903 0 1936 29 1969 374 

1904 2 1937 27 1970 416 

1905 1 1938 34 1971 396 

1906 1 1939 23 1972 394 

1907 2 1940 24 1973 270 

1908 。1941 16 1974 270 

1909 2 1942 12 1975 312 

1910 6 1943 13 1976 336 

1911 1 1944 18 1977 330 

1912 4 1945 19 1978 346 

1913 5 1946 15 1979 425 

1914 2 1947 23 1980 回0

1915 1 1948 35 1981 525 

1916 2 1949 42 1982 568 

1917 。1950 37 1983 619 

1918 。1951 45 1984 693 

1919 2 1952 81 1985 1,020 

1920 9 1953 77 1986 1,806 

1921 6 1954 72 1987 1,864 

1922 4 1955 99 1988 53 

1923 4 1956 113 

1924 8 1957 123 

1925 8 1958 131 計 15,078件

1926 11 1959 128 

注：今回の調査は和洋合計である。

表をみていて，気づくことが多い。

1卯O年以前が8件あること， 1901年以降零件は

1903, 1908, 1917, 1918のわずか4年であること，

1930年以降，すなわち58年前からはすでに 2桁と

なり，また32年前の1956年以降はすべて 3桁台以

上の申込みがあること，など。

そして，特に目を引くのは， 1972年と73年の聞

に非常な落差が見られる点である。この前後を図

示すると，図 1の実線のようになる。

1,500件数

~ 
1，α）（） 

500 
、、、、

図

＼点線B

点線A ＇~，，
＼ ぞき線

ーーー＂＇－

、＼～

1986 '84 '82’ω’78’76 '74’72’70’68’“’64’§2’60’58年

先にも触れたように，学外の企業，大学の利用

者は，当センターの「学術雑誌目録1984」を参照

して，目録にあるタイトノレの複写を依頼してくる

のであり，その万を越える母集団のデータを，グ

ラフであらわせば点線Aの曲線をえがくのが，普

通であろ う。しかし，その予想する曲線と異なっ

た結果を示しているのは， 196。年前後から1972年

までの雑誌に理工学情報センターが“強い”から

である。強い理由は，あらためて後述したいが，

とにかく，この年代の雑誌をよく揃えて所蔵して

いるので，したがって，要求もおおくなる。すな

わち，”古い”と思われがちなパックナンパーも，

持ってさえいれば，よく利用されるのであり，パ

ックの収集につとめさえすれば，点線Bの可能性

も十分に推測できる。雑誌の世界も多々益 々弁

ず，か。

- 8ー



資 料 保 存…ー………・2・e・：：：：：.：：：..：……＝＝特集

Physical Review 図3

‘、
1
 ．．
 

47, 

件数

70 

お

お

お

お

m
5

N.いろいろな縫憶がある

また，これは調査の道々気が付いたの である

が，ある種の雑誌は新しい所よりも古い号がよ く

利用されたり，一旦下がった利用曲線が途中から

また上昇するなど， 一筋縄ではいかないことであ

る。

そうした傾向を示す雑誌のなかで，ここでは2

誌を取り上げてみたい。まず，アメリカ 化学会

(American Chemical Society) 1879年創刊の

‘Journal of American Chemical Society，の複写

依頼計 167件を， 5年ごとにまとめたヒストグラ

ムは図2のようである。

4 

1985’80マ5河 湾5’ω’55'50’＇45’40 '35’30 '13年
I I I I I I I I I I I I l 
湖沼4’79’74’69’64'59’54’49’44 '39’U ’29 

Journal of Ameriean Chemical Society 図2

件数
30 

る。 エサキダイオードでなじみの LeoEsaki （江

崎玲於奈〉が‘トンネル効果’を発表したのも，

Physical Review 1958年1月号であった。 Letters

to the Editor欄に掲載された，わずか1頁強の

報告であるが，後のノ ーベノレ貨の対象となるほど

の内容であったのを，覚えている人も少なくない

であろう。自然科学でも，ある分野が一つの頂点

に達するほどの時点での業績は，後代の人にとっ

ては読み返す度に，読みを深めて行く刺激を備え

28 
お

お

お

ω

ているのか。

この二つの例は，或いは化学と物理学など基礎

科学の極端な場合と，考えられるかもしれない

が，必ずしもそうではないらしい。

理由としては，たとえば，一つ一つの雑誌に

も，やは りそれぞれの寿命があるからであろう。

その寿命は，その国の発展興隆の時期と大いに関

係があるに相違ない。 興隆期には内容のある質の

高い論文が発表され，その利用は時と所を越えて

生きていくのに違いなく，社会科学も自然科学も

それは同じである。事実，今度の調査でも年度が

古く なるにしたがって，英語より もドイツ語の雑

誌が多くなるのも ，第一次世界大戦前のドイツ帝
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大戦期の1940～44年を除くと， 1935年までは古

くなるに比例して，却って利用が高くなってく

る。すなわち，最近よりも30年前，40年前の方が

申し込みがおおく，そのピークは実に50年前の

1935～39年の古い古い年代である。

今一つの例は，アメリカ物理学会 （American

Physical Society) 1913年創刊の‘PhysicalRe-

view，である。今回の調査では 308件と最も申し

込みが多かった雑誌であるが，やはりその 5年度

ごとのヒストグラムは図3のよう である。

この場合も， 1940～44年の大戦期をのぞく と，

1955～59年からまたあらたな曲線を描き始めてい

るのが，きわめて特徴的である。戦後10年を経た

1955～59年ごろは，物理学界が学問的にも ，社会

的にも，華やかな時期を迎えていた年代に一致す
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国の国運繁栄の遺産であろう。

両誌の申込み実数が低いといわれれば，それま

でであるが，とにかく数十年前の古いパ ックナン

ノミーもきちんと揃えて所蔵すれば，絶えず利用さ

れることになろう。

図1の概念図ですら，二つの曲線がいり混じっ

ており，しかも，それを構成している各雑誌のデ

ータを少し点検すると， Journalof American 

Chemical Societyや PhysicalReviewのよ うに，

普通の考えの逆をいく雑誌も存在するのであり，

それを処理する日常業務では，‘古雑誌は予備蓄庫

へお蔵入り’ともいかず，限られたスペースでの，

書架の配架一つをと ってみても，複雑な対応を迫

られることになる。

次に，

v.日本科学技術情報センター経由の実績は

最初のところで触れた，日本科学技術情報セン

ター (JICST）からの寄贈雑誌について説明しな

がら，その申し込み状況をみてみたい。

昭和46年から同53年の 8年聞に，ncsTより理

工学情報センターへ，科学技術雑誌の寄贈があっ

た。昭和46年頃から毎年継続され，最終は同54年

であった。中味は， 1958（昭和33）年頃から19ヴ2（同

47）年の期聞に発行された和洋雑誌約5万冊であ

る。貴重な資料が多く，理工学情報センターの雑

誌コレクションに混配され，利用上は他の資料と

も何ら区別がなく，当センターの雑誌に同化して

いる。前節でみた，企業，大学からの申込みで1960

年前後～72年の利用が突出している原因は，実は

この寄贈雑誌に依頼が寄せられるからである。

一方問題は，日本全国から，あるいは海外から，

ncsTが提供している文献検索を通じて， ncsT

へ申し込まれた複写依頼の中，理工学情報センタ

ーへの寄贈雑誌該当分が当センターへ転送されて

くることである。

したがって，「直接申込み」が理工学情報セン

タ一所蔵の全タイトルを対象としていたのと異な

り，この場合は， 1958年ごろから1972年まで15年

聞のパ ックナンパーに限定される。その転送件数

が，どう変化しているか過去9年間の状況をみる

と，次のようである。

｜件 数 ｜前年度比

1979年〈昭和白年〉度 18,518 

1980 55 ) 16,412 - 2, 106 

1981 56 ) 16,385 27 

1982 57 ) 15,571 814 

1983 58 ) 15,668 ＋ 97 

1984 （ 59 ) 16,592 ＋ 924 

1985 印〉 16,748 ＋ 156 

1986 61 ) 16,796 ＋ 48 

1987 62 ) 18,064 + 1,268 

30年位前から16年前発行の雑誌の利用であるか

ら，減ってよさそうであるが，それが一向に減ら

ない。そればかりか，ここ 1～2年の実態は却っ

て大幅に増えつつある。現に今年の4月～ 8月は

すでに8,034件を数え，来年3月で締める時点で

は，はじめて 1万9千件台になるのでは，と予測

されるこのごろの忙しさである。

古いとイメージされるこうした年代の，科学技

術雑誌の利用がふえている。なぜか。古い，新し

いを問わず，科学技術系雑誌を取り巻く社会環境

が変化しているのもおおきな要因であろ う。‘サー

チャー（searcher）の時代’と いう言葉で象徴さ

れるように，文献を検索する手段が，手近かに整

備されつつあり，いわくコンピュータ，いわくパ

ソコン，いわく LANなどなど，その思恵はパッ

クナンパーの科学技術情報の活性化にも，影響し

ていると言えよう。そうして，一旦動きだした歯

車は，情報が情報を生み，文献が文献を生み，そ

の反復作用が止まらないのであろう。

一私立大学の一理工学部の情報センターの所蔵

する科学技術雑誌への利用を，単に学外からの複

写申込みをとおしてであるが，その一年間を観察

した報告を略記してみた。もちろん，昭和62年度

という限られた期間であるため，特別な事情も混

在していることであろう。が， 幾多のデータは，

やはりパックナンパーの大切さ を示していると思
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われる。

しかも，毎日の利用では，学外複写はその一部

分でしかない。学内の複写利用は当然のこととし

て，複写以外の利用も絶えず考えに入れなければ

ならず，パ ックナンパーへの要求はいままで述べ

たデータより，何倍もおおいのである。

百．現場では

特に，図書館の現場で働く者には，パックナン

ミーが古くなると，それに比例して心理的負担も

増していくのである。というのも，最新刊の雑誌

は，カウンターの前の新着棚に，ここ10年分位の

は1階の書架に，それより先10年分位は 2階に配

架されているが，さらにその前のパッ クナンパー

は，設備の落ちる予備書庫（館によっては呼び方

の異なる第二番庫，別館，保存書庫など〉に置い

であり，複写機からは遠く，持ち出し返却には，

不便を伴う場合が多いからである。 30年， 40年前

の雑誌は，製本もいたみつつあり，紙質もわる

く，それを新刊雑誌同様の仕上げに複写するのに

は， 2倍3倍の労力と神経を使う。はじめの，

「古い雑誌がよくつかわれる」と の生の声は，こ

うした複写のトータノレ作業をハダで感じての言葉

であろう。

実際に，今回の調査で一番古い雑誌を手に取っ

て見た。日本ではまだ江戸時代の元治元年の1864

年，ドイツプロシア帝国で発行された Journalfur 

praktische Chemieのー論文である。酸性紙のた

めであろう，すっかり赤茶けた，まず活用を遠の

いたと思われるこうした文献が，実際にまだ研究

されているのを見ると， 50年前であろうと， 100

年前であろ うと， 大事な雑誌はととのえておかな

ければと感じる。

そうして，情報をとりまく環境は今激しく動き

一…......＿＿・川

つつあり，これからは加速度的に変化していくで

あろう。所蔵していない資料は，パソコンのキー

をたたいて，自由に入手できる時代が，あるいは

来るかもしれない。しかし，現時点では，情報量

の大きい所，すなわち大きな図書館や情報センタ

ーをもっている大学ほど，研究教育活動が活発で

ある。

VI[.おわりに

以上，学外からの要求を簡単ではあるが，発行

年から分析してみた。一方，矢上台キャ ンパスに

ある理工学情報センターは，理工学部の研究，教

育にサーピスするのが，第ーである。同キャンパ

スには，機械，電気，応用化学，計測，管理，数

理，物理，化学の各専攻があり，専任教員約220

名， 3年生から博士課程まで 3,000名強の学生が

四季をとおして活動しており ，この面の利用調査

も行わなければ，いかにも片手落ちである。たと

えば，

(1) 理工学情報センター館内でのパックナンパ

ーの利用はどうなっているのか，

(2) 理工学情報センターで不足の資料は，どの

タイトノレの何年代の雑誌を他館に依頼してい

るのか，

(3) 雑誌に限らず，図書も非常に激しい使われ

方をするが，その実態は，などの分析。

今回の調査と，これらの調査を照らし合わせれ

ば，問題がより深められるであろう。

と，書いてきて一休みしていると，複写係が，

「今日も， JICSTのは， 1958年のが20件もあり

ますよ」

「相変わらず多いですね。また，予備書庫まで

自転車で往復ですね。ご苦労さま。」
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日吉図書館における

学部学生用図書の保存

和田幸

（日吉情報センター
パブリックサーピス課

1985年に新しく開館し

た日吉の図書館は， 40万

冊の収容能力がある。こ

の中では，学部図書（研

究者用） 20万冊，図書館

図書（日吉キャンパス在

籍の教養課程の学部学生

用） 20万冊に大きく分か

れる。図書館図書（含製本雑誌〉は， 20万冊を超

えない範囲で維持すると当初から計画された。

この20万という数字は，たぶんに図書館の物理

的スペースからくるものである。しかし，教養課

程の学部学生のための図書館としてのみ考えた場

合，全く妥当を欠く訳でもなかろう。米国の例だ

が， Metcalf0は， 10万冊で学部学生の要求の90

%, Dix2）は， 8～10万タイトノレで80%を満たせた

としている。しかし，カリキュラムが異なり，各

分野の基本的図書リストが存在し，大学教科書と

いえば一般教育向の概説書を意味する米国とは事

情が異なる。さらには，米国では同一キャンパス

内の総合図書館の存在が前提になっている。だ

が，学部学生のうち教養課程の 1・2年生のみを

対象とし，学部図書が存在するし，塾内の他地区

（三国・矢上・四谷〉の図書館を総合図書館とす

れば， 20万という数字もあながち無茶とはいえな

いかもしれない。

ところで，図書館のスペースについて確認すれ

ば，現在，図書館の地下1階に 7万冊の収容能力

を持つ書庫を建設中である。また，！日図書館であ

る藤山記念館に 6万7千冊分の書庫を持つ。ここ

には， 1965年以前に出版された図書の大半を中心

とする図書館図書2万冊のほか，日吉キャンパス

に点在する研究室の雑誌の一部のパックナンパ

ー，既に書庫が満杯状態である矢上 ・四谷の図書

館の蔵書が保存されている。これらの書庫は基本

的には日吉の学部図書のみの書庫として計画され

た。

さて， 1987年度末現在，図書館図書は約20万5

千冊（含製本雑誌，単行書のみでは約18万6千

冊〉。図書館の物理的スペースの限界とされる20

万という数字は，実際より少なめに見積も ってい

るし，藤山記念館への別置図書もあるので，書架

にはまだ余裕はある。以後，雑誌を除いて考えて

みる。 1987年度，受入13,826冊に対して，除籍は

444冊。このうち，亡失・破損・数量更正など物

理的理由によるものは379冊（85.4%），残りの65

冊（14.6ヲのがその内容から判断して除籍された

ものである。ここで内容とは，新版受入による｜日

版を指す。新版が完全に旧版の内容を包含する形

で増補されているということである。これが，現

在，日吉において行われている積極的除籍のただ

1つの方法である。ただ，この方法も，その図書

が書架に並んだ以降に書庫管理 ・閲覧業務を担当

する p.s （パブリック・サービス〉課員が，書

架で気付いた範囲で行っているにすぎない。これ

では，藤山記念館の別置図書はその対象とならな

いし， p• s課の繁忙期の試験期等には行われな

くなる。

極言すれば，今後，毎年受入れた図書と同数の

図書を除籍しなければならない状況を必ずしも否

定できない。そのときには，現在の除籍の方法で

は全く追い着かない。そこで，除籍の基準として

出版年を大きな柱とすることが考えられる。即

ち， u図書を，その時々に，その社会の要求に答え

て，過去の学問の成果を踏まえて生まれてくるも

のとみるならば，新しい図書ほど役に立つはずで

あり，利用者の要求に答える8）”からである。貸出

記録の分析からも，出版年の古い図書ほど利用率

が低いことは明らかである。また，開架という条

件で考えると，古い図書が多く書架に並ぶことは，
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利用者にイメージダウンとなる可能性がある。

実際の除籍の手続としては，利用頻度が低く，

出版年がある年以前のものを，一冊一冊検討する

ことが考えられる。その際，塾内他機関の所蔵の

確認も必要だろう。そして，必要に応じて，塾内

他機関での保存が検討されてよい。こ うした作業

のために，図書館の事務スペースとして，蔵書再

編成室が設けられている。ここには，図書を並べ

て検討するための書架と，コンピュータに蓄積し

たデータを見る端末のための配線も設置されてい

る。

この他，かつて教科書・参考書として指定され

購入された複本の見直しも考えられる。新版受入

の旧版除籍については，受入時点でのチェックを

すべきであろう。

Stone'lは，除籍があまりなされない要因とし

て，次の 4つを挙げている。①単に所蔵冊数が図

書館の質を示すという考え。＠除籍以外の他の専

門的業務にも忙しい。③図書は人類の知的遺産で

あり神聖なものだから捨てるべきではないという

考え。④利用者が求める図書と図書館員が「良書」

と判断したものが異なり，両方を保存の基準とは

できない，といったような矛盾する除籍基準の存

在。

このうち，②については，日吉の図書館では，

深刻な状況といえる。日吉の図書館には，専任の

遺書担当者がおらず，また，受入はしたものの，

未整理の図書が山となっている。 87年度の除籍数

でさえ，その除籍手続を行う T • S （テクニカ

ノレ・サーピス〉課には負担になっている。選書 ・

除籍を担当する人員が欲しいところである。（除

籍も選書同様，図書の内容を判断するのだから，

2つを兼ねることは望ましいと考えられる〉

例えば，③についても，僕自身，図書を捨てる

ということにどうしでもなじめない部分がある。

ー．．：・：：：特集資料保存

図書をまたいでしまうと，気分が悪いということ

もある。そういう問題だろう。

実際に， 20万冊という限られた図書を考えると

き，その図書そのものの質とともに，それを如何

に利用者が活用できるかが大きな鍵と なる。私

は，利用指導の徹底・目録の充実がそのための手

段となると思う。利用案内，オリエ ンテーショ

ン，まだまだ改善の余地がある。ファインディン

グリストとしてみれば，目録の記述はある程度簡

略化されてもよかろう。しかし，ファインディン

グ＝見つける，ためには， 1つの図書により多く

のアクセス・ポイ ントが必要ではないか。例え

ば，現在の日吉の目録では，福沢諭吉全集に含ま

れる西洋事情は，「西洋事情」という書名からは

探せない。もちろん，この事実を利用者に徹底す

るととも必要である。 20万冊の中で，「探せない」

と死蔵されてしまう図書の存在は許されなし、。活

用如何で， 20万が40万にもなるのではないか。

あと， 2, 3年以内に図書館図書の書架は満杯

となる。除籍を中心に，もう一度全ての業務の見

直しをすべきではないか。併せて， 20万という数

字についても。
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開。 そういう所からいろいろなサーク／レが発生する。友 〉

~ 三田・ポーフム ・ 文 化 的 共 同 体 人の輸が拡がっていく。このような居住形態は「ド Z
イツ人は個人主義的である」という逸念から一見か 足

同

ド け商量れているように聞こえるかもしれない。しかし録

会 矢野 久 彼らは勉強する時には徹底して 1人で勉強するし，＝

g 研究上の重要なヒントをこういった形態を通して獲 見

出 他大学と比較すると慶慮義塾大学の図書館は学生 得している側面があるというのが私の実感である。 0 

2がうるさい，ということを時々耳にする。実際に三 ポーフム大学の学生のコミュニケーションの場は居 g
t回新図書館の中を歩いてみると，図書館は，学生が 住空間にあったというのが私の留学中の印象なので二

塁調べものをしたり，勉強したりする場所であるとと ある。 間

8もにたまり場としても利用されているという印象を 三国の塾生に話を戻そう。首都圏の大学と同様完

肖 受ける。たまり場であることに批判もあろうが，キ に，慶慮義塾大学の学生は居住空間における共同性 空

白ャンパス全体の空間と塾生聞のコミュニケーション を基本的に奪われている。そんな塾生にとってコミ 冨

Tのあり様をな拘れば，三回新図書館はすこしは逮 ュニケーショ ンの場はキャンパスと三国界隈にしか 二

塁ってみえてくるかもしれない。 ないわけである。その三回界限も地価高騰によって白

石 今から10年ほど前から約6年間，私は西ドイツ ・ 昔の面影はますますなくなりつつある。学生街の喫見

当ポーフム大学に留学していた。ボーフム大学は19印 茶店や雀荘で塾生枇むろすることもなくなり，し 8
同年代に設立された新しい大学である。学生数は慶感 たがって塾生のコミュニケーションの場でもなくな冨

* ）義塾大学と同じ位で，慶慮義塾大学の全キャンパス りつつあるように思われる。 吋

5ヵ：市郊外にー箇所に集められたようなものといって とすれば，三回の塾生にとって唯一の共同性の空 2
0 よかろう。全部で13棟の鉄筋の巨大な建物の各棟の 閉はキャンパスにしかないといえよう。そのキヤン ~

ミ1階にはカフェテリアがあり，そこは昼食時， 3時 パスのどこに彼らの共向性の空間があるのだろう 8
2の休憩時には学生で混雑するが，学生食堂と同様， か。三回キャンパスの空間的位置からいっても捌き

養学生のたまり場といったものではなかったように思 書館は学生のたまり場に最適の場所に位置してい 吋

5われる。 る。とい うよりも，それ以外に学生にとって共向性 2
~ では，ボーフム大学の学生はどこで交流していた の空聞はないに等しいのである。その意味では新図 Z
〈のだろう。図書館に行ってみよう。キャンパスの中 書館は研究と情報のセンターであるばかりではな O

E央に位置する中失図書館も各学部の専門図書館（室〉 し三回キャンパスの核でもあるといえよ う。 ぞ
土も，その蔵書，雑誌論文は非常に頻繁に利用されで したがって，コミュニケーションの場あるいは劇吋

5いる。とはいえ，学生は図書館の中で書物や雑誌論 場的空間をもたない三回のキャンパスにおいては， ~ 
2文を読むというよりは，借り出したり，コピーした 新図書館はコミュニケーションの場とい う機能をも 5
〈 りしている。したがって閲覧コーナーはいつもすい もたざるをえないのである。三聞の新図書館は確か 。

Eている。学生が図書館の中で雑談しているという姿 にうるさいかもしれないが，それは半面活気がある τ
こ もあまりみかけない。では学生はどこでコミュニケ ということでもある。大学という知的・文化的共同 日

己 ーションしているのだろうか。 体がそこから生みだされるのであれば，学生たちが 〉

~ 学生の居住空間に眼をむけてみよう。彼らは大学 図書館を勉強する場としてばかりでなく，コミュニ Z
〈周辺の学生寮に住むか，幾つかの部屋からなる住居 ケーションの場としても利用することも，あながち 2
Eを共同賃借・共同管理したりしていた。日本によく 捨てたものではなかろう。重要なことは，キャンパ 7
土ある男女別といった類のものではなく，もちろん男 スという物的空間において，教員と職員と学生との 吋

5女混合である。この居住空間に学生が出入りし，そ 間に研究 ・情報 ・教育・文化の知的空間が形成され 〉

2こで彼らは夜遅くまで議論する。友人凶、たけれ ることである。三回新図書館はそのための母体的位 5
〈 ば大学ではなく住んでいる所へ行けばいいわけだ。 置を与えられているのである。 （経済学糊手〉 妥
伺

ド TEAROOM*TEAROOM*TEAROOM車 TEAROOM• T EA ROOM ’ T EAROOM本 TE・
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ドル安時代の円定価

小屋英史

（騒音議集票雲書店）

I .はじめに

伝統ある KULIC誌より標記のテーマについて

書くようにとのお誘いがありましたので，現場の

責任者として書店の立場と考えを述べてみたいと

思います。

円高差益の還元が叫ばれる中で，「洋書は高い」

との御批判を受けています。そうした声にこの場

をかりてお応え出来ればと思います。しかし，限

られた紙数の中で舌足らずの説明は，却って皆様

の御不満を糟幅することにならないか？と強い不

安と虞に陪蹄する気持もあります。なんといって

も価格の問題で多くの人に納得して裁けるような

説明をすることは，極めて困難であると思いま

す。よってご反論，ご叱正は他日頂くこととし

て，出来る限り率直に常識的な言葉で述べてみた

いと思います。書店の活動に対する御理解の一助

になれば幸いであります。

II.円高への対応

洋書輸入業者は実勢レートの変動にともない鋭

意定価の改訂（円高への対応）に努めて参りまし

た。 ド／レを例にとれば我が社は85年の 3月以降実

に10固に亘って価格の値下げを行なって来まし

た。この間， 1ドノレあたりの換算率は 340円から

現行の 200円に至る聞に40%もの値下げとなって

おります。価格の改訂にともない，高いレート時

に仕入れた在庫品も値下げを致しますので，当社

の受けた売上減は極めて多額に及んでいます。

他の業界に於てこのように迅速に，かつ大幅に

円高差益の還元に努めている処は無い，と自負し

ております。

所調円高差益の還元が社会的にも強く 叫ばれ，

行政当局に於ても指導 ・監督が厳しくなされて来

ましたが，先般公正取引委員会より下記の見解が

国立大学関係者へ表明されました。私共の努力を

認めて頂いたものとして意を強くしています。

(1) 洋書業界はこの円高に良く対応していると

評価している。

(2) 業者から種々聴取して来たが，例えば各種

資料作り，情報加工 ・提供などに相当経費が

掛っている。こういう努力は評価すべきでは

ないかワ

m.定価の設定

洋書については，書店が一定の原則に基づいて

定価を設定しています。定価を設定しなければ，

販売活動が出来ません。書店は単なる輸入代行業

者ではない点を御理解願いたいと思います。

定価を設定するために，通貨ごとに換算率（レ

ート）を決めますが，この時参考にするのは，設

定時の直前3ヶ月の平均実勢レートであります。

その平均実勢レートに一定の手数料を加え，更に

レー ト変動の危険負担やその時々の経営環境など

を考慮しながら決定して行きます。私共の販売諸

経費は円で支払われますから手数料は一定以上の

ものが欲しい訳ですが，実勢レートの変動にとも

ない換算率を見直すことによって，円高への対応

をしていることになります。なお，円高にともな

い円が全ての通貨に対して強くなったとの印象を

持たれ勝ちですが，実際には円高とはドル安のこ

とであります。従って「洋書は高い」のではなく，

ドル建のものは大幅に安くなったが，他の通貨に

ついてはそうでもなかった，と云うのが実状であ

ります。通関統計に占めるドノレ建もののシェアが

仮に50%としますと85年当初に比較して全体では

10%前後価格が下がったことになります。

以下，表にドノレの換算率の変更状況を掲げてみ

ます。

7月の平均実勢レー トは134.15でしたが換算率

は200円のまま変更はしていません。設定時のレ

ー トより 10円近くの円安となっていますが，今の

ところ変更の予定はありません。私共としまして

は，あく迄変動が設定時の基準レートに対し，甚

だしくかっ長期にEっていなければ変更しない訳

です。
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設定時 Ii~ぞ ｜ 換算率
85. 3. 1 259.65 340 

7.29 242.84 330 

11. 1 204.69 300 

86. 1. 15 201. 19 2加

4.14 176.60 260 

7. 7 159.64 240 

10. 6 157.02 230 

87. 5.11 141. 55 220 

88. 1.13 128. 68 210 

5.23 125. 80 200 

rv.和書との対比で

御承知のように国内書の販売手数料は定価の22

%程度であります。 定価 1,000円のものを販売し

ますと手数料として 220円が入って来ることにな

ります。この場合仕入れ値は 780円ですから和書

の場合の手数料は仕入れ値の1.28倍とも表現出来

ます。

洋書店の役割は単に小売ばかりでなく，輸入貿

易及び流通という両面の機能も果しています。和

書の場合出版社から仕入れを行ない， 全国津々浦

々の小売店へ配達する役割を取次が行なっていま

すが，この取次の手数料は定価の 7%程度でしょ

フ。

洋書店の経営には従って定価の 3割程度が必要

になるとも言えます。即ち仕入れ値の 140%以上

の手数料がないと経営として成り立たないことに

なります。加えて，和書販売と洋書販売には大き

な相違点がありますので更に下記の点を考慮しな

ければなりません。

(1) 洋書は買切制であること。

洋書は返品が出来ない，と云う条件が洋書店の

経営を大きく条件付けています。返品の理由は様

々ですが，毎年少なからざる量の本が返品されて

来ています。勿論一部のものは出版社へ返品交渉

しますが，殆どのものは在庫として再度販売活動

しなければなりません。それでも相当のものがデ

ッドストック化し，結局は欠減になる ，と云う実

態です。一方，和書の場合は委託販売が主であり

殆ど返品が可能であります。

(2) レート変動による危険負担が大きいこと。

先述の知く価格改訂にともない一物ニ価の状態

を避けるため在庫品も同時に改訂します。極端な

場合は340円で値付けしたものを200円へ改訂して

販売することもあり得ます。

(3) カタログ作成などの様々なプロモーション

活動が必要であること。

この点が洋著書販売の最大の特徴でありますので

後段で詳しく述べます。

以上3点の他にも相違点はありますが，要する

に洋書販売の経営には和書に比し 5%以上の手数

料が必要であります。定価の35%程度の粗利益が

ないと充分なサービスが出来ません。しかも洋書

市場（マーケ ットの規模〉は価格の低下にともな

い拡大するものではなく，将来洋書購入層が飛躍

的に増大する見込みもあ りません。円高の進展に

ともない総売上高は減少し，一方圏内経費は上昇

の一途を辿っています。

現行のドノレ換算率は200円ですが，大学へは180

円で納入しております。一方実勢の方は現在133

円ぐらいですから，一冊あた りの手数料額は47円

となり，これは定価の23%程度で，和書に沈し決

して高い数字ではありません。私共としましては

先述のように定価の35%程度の手数料を必要とし

ていますが，人員の抑制，事務合理化などを強力

に押し進め，なんとか凌いでいるのが現状です。

v.外国ディーラーとの比較について

洋書業界にも市場開放の波が押し寄せて来てお

り，実際ベーカー＆テーラーなど外国ディーラー

（以下「外資」〉 を使用し始めた得意先も多くなっ

て来ました。それに従い双方のサービス内容の差

も明確になって来たように見受けますので，以下

にその相違点をまとめてみます。

(1）価格面

外資の方が安いと言えます。第一に外資は安い

国内価格で仕入れていること。次に会社の規模が

大きく仕入量が圧倒的に多量であれ大きな仕入
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れ手リ差を得ているであろうこと。この 2点に因り

伐安い”と云えると思います。

(2）納品スピード

外資の方が早い場合も確かに多いが，圏内業社

と変らない場合も多い，と云うのがユーザーの偽

らざる声のようです。外資は日本で言えば東販 ・

日販のような取次ですから，在庫のものは早いの

も道理ですが，お客様の御注文が全て在庫してい

る訳でもありません。その場合は我々と同じく出

版社から一冊一冊仕入れるしかありません。

(3) 附帯サービス

洋書店は後述のように様々なカタログを作成し

て皆様にお届けしていますが，こうしたサービス

はしていないようです。又，個々のユーザーに合

った細かい附帯サービスは直接現場の担当者がや

らなければなりませんが， 外資の場合多くは数名

の人員で日本事務所を経営しており，細かいニー

ズに応えるだけの人的余裕があるようには見受け

られません。我が社の場合，多額の家賃や輸送コ

ストを支払いながら，全国に営業所網を置き，お

客様に密着しつつ肌理細かなサービスを続けてい

ます。

以上を総括しますと，私共圏内業者は会社の規

模では小さく，価格も一割程度高い代りに，小回

りを生かして肌理細かいサーピスを行なっている

と言えます。外資は価格的には圏内業者より 1割

程度安い代りに，情報提供やその他の附帯サービ

スが無く，その分だけ受入側，すなわち図書館や

先生方の事務が増大することになると思います。

又，日本的掛売も出来なくなり，ビジネスライ ク

になって，かえって不便な点が多々出て来るので

はないでしょうか？

VI. 情報提供サービス

洋書の仕事で最も重要なものが情報提供サービ

スであると考えます。このサービス無くしては書

店の存在価値すら無いと言っても過言ではありま

せん。

書店には世界の様々な出版社，学協会より毎月

尾大な量にのぼる学術出版情報が届きます。言語

も英，独，仏は勿論イタリア語，スペイ ン語，ロ

シア語など多種多様です。

私共は第ーにこれらの学術情報を細大浪さず収

集しようと努めています。このために情報前進寄

地としてニューヨークとロンドンに事務所を置

き，出版社との連絡 ・交渉に当らせています。

収集された情報は選別され，一定のカテゴリー

に従って分類されます。例えば今月は国際経済の

分野でどんな研究書が出ているのかを数ヶ国の出

版情報に当って調査する訳です。

分類された新刊情報はコンピュータによって即

時入力し蓄積がなされて行きます。この蓄積され

た新刊情報は商品マスターと呼ばれますが，すで

にその量は数十万件に達しています。文，この情

報は我が社の KINODIALサービ．スによ ってユ

ーサゃーの方が直接アクセスすることも可能となっ

ています。

私共はこうした収集 ・蓄積によって，一刻も早

くエンドユーザーの皆様に最新の学術出版情報を

お届けしようと多額の投資をしながら努めていま

す。更に過去の関連情報も容易に御提供出来る態

勢になっています。

私共の情報提供サービスの具体例としては様々

な形でのカタログがあります。毎月の新刊情報を

分野毎にまとめたアナウンスメントは最も基本的

なものです。その他にブックニュース，重要文献

目録，基本文献目録などを作成しています。

次に折角重要な情報をキャッチしても，肝心の

研究者に知らせる術が無ければ宝の持ち腐れとな

りますので，的確にエンドユーザーに届けるため

下記のように実施しています。

まづ，届ける術と云えばダイレクト ・メーノレが

考えられます。実際毎月のアナウンスメントなど

は多くこの方法によりお届けしております。しか

し，私が申します情報提供はこうした表面的なサ

ービスではありません。研究者にはそれぞれ個有

の研究テーマがある筈です。このテーマに沿った

情報提供を的確になし得てこそはじめて真の情報

提供サービスが成されたと言えると思います。従

って私共は，微力ではありますが試行錯誤を繰り

かえしつつ，こうしたサービスを標携し，努力を
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重ねております。

そのためには，直接研究者の皆様にお会いして

親しくお話を伺い，そのニーズの把握をすること

がまづ肝要であります。そこで私共は担当者を配

し，対応させて戴いています。例えば， ドピュツ

シーの研究をされていることを伺えば，関連の研

究書ではどんな本が入手可能なのか，当時の雑誌

はどんなものが出ていて古書市場で入手し得るも

のは何か，あるいはドビュツシーに関する博土論

文で80年以降に発表されたもので入手可能なもの

は何か，などの情報提供が出来ます。流通情報と

言うものは私共だけが提供出来る立場にありま

す。その意味で私共の機能は図書館の皆様のそれ

と相補的な関係にあるとも申せましょう。

VII. 未来への役資＝書店の社会的役割

書店の役割は御注文の本を届けるだけで十分と

は行かなくなって来ています。情報伝達の媒体が

多様化しており，そのための研究投資が必要にな

っています。我が社は業界に先駆けてコンピュー

タによる文献検索サービス（ASKサーピス〉を

始め，現在DIALOGサービスの他CD-ROMな

どのニューメディア商品の開発に努力していま

す。又，図書館機械化の機運が盛りあがる中で蔵

書の MT化が非常に大きなポイントになって来

ていますが，我が社はすでに数年前にこの事業に

着手し，その間巨額の研究投資を行なって来まし

た。こうした投資の成果で，皆棟方の蔵書ファイ

ノレ作成を安心してお委せ頂ける技術力も付いて来

ました。更に昨年より OCLCの代理店活動を始

めましたが，このサービスも図書館機械化に取り

組んでおられる皆様方の御好評を頂いています。

しかしニューメディア商品は華々しく取り上げら

れる割には利益が上がらず，現在研究投資の状態

で利益を上げるには程遠い状態にあ ります。

しかし私共は今こうした投資を行なわなければ

日本の学術出版情報の流通が大きく立ち遅れると

の認識をもって，今後も努力していく所存であり

ます。

VIII.むすび

価格問題に始まって書店の役割にまで言及して

来ましたが，以下に要約しますと次のようになり

ます。第ーに洋書店は他の業界に見られぬくらい

機敏に円高へ対応して来たこ と。第二は圏内蓄に

比し相当手数を要しているにも拘らず，現在の洋

書の販売手数料は圏内書並みの幅しかないこと。

更に圏内の洋書店は外資には期待出来ないような

肌理細かいサービスを行なっていること，何より

も情報提供が書店の最大の命題であること。最後

に書店の社会的役割として利益を投資してのニュ

ーメディアへの対応が日本の学術 ・文化の発展に

とって不可欠であること。これらのことを述ベて

来ました。

私共としても，価格への皆様の御不満を解消す

べく，御批判を謙虚に受け取め今後も引き下げに

努力して参る所存です。社内の事務合理化を更に

徹底して進める一方，外資の良い処を学びながら

仕入面でも従来の発想、に捉われること無く新しい

道を探って参ります。

しかし，サービスに要するコストはあく迄も円

で支払われますので，円高にと もなう売上低下が

極度に洋書店の経営を圧迫していることにも，何

卒御理解賜りたいと思います。

最後となりましたが，日頃の皆様の御引立に深

謝致しますと共に，単に売り手，買い手としての

価格の高低のみならず，学術研究がより便利に，

効率よく成果をあげるよう，我が国の洋書輸入業

者への暖かい御理解と，育成への御叱正を賜わり

たくお願い申し上げます。
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医学情報センター

における利用者教育

宮崎貞治

（麟盟駐在一）
市古みどり
（医学情報センター）
情報サービス担当

I . 概 要

現在，医学情報センタ

ーで実施している利用者

教育は，「志木高等学校

l( の医学部進学希望者に対

I する案内」，「EEP(Early

1・ExposureProject）」，「看

;;;::~ 護短期大学新入生に対す

るオリエンテーション」，「厚生女子学院2年生に

対する伏文献利用法”の講義」がある。又，昨年

迄は，「新専門課程1年生に対するオリエンテー

ション」が，医学部専門課程のガイダンスの一部

として行われてきたが，今年からはEE P終了の

学生が進学してきたので実施されなかった。

その他，希望があれば，各教室の新入医局員，

新入看護婦，新入大学院生等にもオリエンテーシ

ョンを行っている。

n.志木高等学校の医学部進学希望者に対する

案内

毎年12月初め，志木高等学校の医学部進学希望

者に対し，医学部見学会の一部として行っている

もので，情報サービスが担当。例年，教員1名が

引率し，十数名の参加がある。利用案内，年次報

告を配り，全体の説明をした後で， 20分程度館内

を案内 ・説明する。

ill. E E P 

1) EE Pとは

EE Pは，日吉地区の医学部進学課程の学生に

対して，四谷地区の病院，一般事務部門等，医学

部全体の各部局を体験学習させる，医学序論 ・医

学特別コースのことで，その一環として医学情報

センターも組み込まれている。昨年は初年度の

為，春（対象2年生〉と秋（対象 1年生〉 の2期

行われたが，今後は l年生を対象に，毎年後期に

行われる予定である。

最初の 3回は，全員を対象に講義形式で行わ

れ，以降は 7グループに学生を分けて，各部局で

のEE Pが開始され， 7回にわたり研修が行われ

た。

時間は 2時間で，最初の講義では医学情報セン

ターの歴史，組織，施設等を説明し，続いて各担

当の説明をし，目録の実際のひき方と主要二次資

料の説明をした。次に学生を 2組に分け，館内の

見学を行い，その後，参考係で， 一方はオンライ

ン文献検索の実際を解説し，一方は目録を実際に

ひいて，書架で現物を探す実習を交互に行った。

配布資料は，利用案内（きたさとニュース No.105

号掲載分）， 61年度統計，組織図，建物概要。

2）実施状況

毎回， EE P終了後に担当者がレポートを作成

し，事務の担当である教務課に掲出した。それに

よると， 1期，2期とも欠席者，遅刻者が多く，

やりにくい所があった。講義中は，居眠り等，あ

まり態度はよくなかったが，その後の見学以降，

特にオンライン検索では，興味を示すものも多

く，質問もかなりでた。

一方， 学生の方もレポートの作成提出が義務づ

けられており，提出されたレポートは教務課より

回覧された。学生の反応は様々であるが，館内資

料の多さと狭さ，外国文献の量の多さについて驚

きを表現する者が多かった。又，日吉情報セ ンタ

ーとの違いにもとまどいを見せ，オンライ ン文献

検索にも興味を示していた。医学情報セ ンターで

のEE Pに対しては概して好意的なものが多かっ

たが，講義では今後，スライドやビデオなどを採

り入れて，興味をもたせる工夫が必要である。
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rv.看聾短期大学新入生に対するオリヱンテー

ンヨ／

看護短期大学がこの 4月に開校し，図書室は厚

生女子学院図書室から短大新校舎へ移転した。こ

の新しい図書室を利用して，新入生に対するオリ

エンテーションを実施した。このオリエンテーシ

ョンは， 1年生のみを対象に毎年行われるもので

あるが，本年は，新図書室オープンのため，厚生

女子学院2年・ 3年生に対しても，改めてオリエ

ンテーションを実施した。

約1時間を費やし，内容は，開館時間，閉館日，

館内閲覧，館外貸出 ・返却手続き，目録，複写，

医学情報センターの利用法等についての説明であ

った。

図書室は，座席数が76と学生数100に対して不

足していたことや，来製本雑誌書架や目録ボック

スが中央にあるなど，学生 ・説明者とともに不都

合な部分もあったが，図書室を利用したことで，

資料の配置に慣れてもらうとか，目録を実際にひ

いて書架に図書を探しに行くといった，説明だけ

では不足する部分が補えたのではないかと感じて

いる。

内容に関しては， 1年生の 4月の段階で，いわ

ゆる BibliographicInstructionにまで踏み込むこ

とは不可能だと思われることや， 2年生になって

から週 1回5週に渡って“文献利用法”の講義を

受けることになっているため，こういった内容に

とどまっている。

v.厚生女子学院2年生に対する“文献利用法”

の積義

厚生女子学院の 3年生は，卒業論文を12月に提

出する。そのため， 2年生を対象に，毎年収文献

利用法”という講義を医学情報センター職員が担

当している。本年は 6月から 7月にかけて，講義

を行った。

その主な内容は次のとおりであった。

1) 看護学調査 ・研究の方法

2) 看護における情報と文献

3) 一次情報と二次情報

4) 看護文献の探索

5) 文献カードの作成，論文の書き方（抄録の

書き方，引用文献の書き方を含む〉

そして最後に，レポートを提出してもら った。

レポートは，各自が関心のあるテーマを選ぴ，そ

れに関する文献検索を行い，その手順を記録し，

最後に文献リストをつけるというものであった。

講義は，約80人を対象に教室を使って行った。

内容が，やや高度になり過ぎたことや，日頃のレ

ポート等で忙しい2年生の段階では，あまり興味

を持てる講義ではなかったようである。また，教

室で行う授業という形式ては，各種の資料を単に

紹介する程度に留ま ってしまうことや，図書室に

は現時点では存在していない資料が多々あ り，こ

れらもその効果に対してマイナスの要因であった

と思われる。

しかしながら，レポートの内容を見る限りでは

引用文献の書き方等に不備は目だつものの，ポイ

ントとなる資料を使って文献を集めており，今後

に講義の成果を期待したい。

いずれにしても，講義の時期，内容，方法に改

善が必要であることを痛感している。

VI. さいごに

日進月歩の医学分野において，生涯教育は大き

な課題である。学生，研修医の時期に， 文献の探

し方や論文の書き方を確実に身につけておくこと

は，それ以降の研究活動に大きく影響する 3 従っ

て，情報センターは研究者（看護婦，薬剤師，検

査技師等も含む〉が，将来にわたって貴重な時間

色有効に活用できるように，図書館サービスの

種類，使い方，文献の探し方を，上手に教育する

必要がある。そのためには， 新しい情報メディア

の利用訟を組み込む等，実行可能な，魅力的な利

用者教育プログラムを開発し，実施するよう，努

力を重ねていくべきであろう。
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理工学情報センター

における利用者教育

吉川智江
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I .はじめに

当センターが，利用者教育を収説明会”という

積極的なかたちで開始したのは昭和57年（1982年）

からである。

情報が世界中で，同次元的に，しかも爆発的に

生み出される科学技術の分野では，必要な情報を

見つけ出し，収集することは，オリジナリティの

ある次なる研究にむけての重要なステップとなっ

ている。そのため，医学と並び，理工学の分野で

は，古くから二次資料が発達し，情報処理システ

ムが高度かつ複雑に発展を遂げてきた。この分野

において，自立した，創造性をもっ研究者となる

ためには，今や情報処理技術の習得は無視出来な

いものとなっている。

一方，理工学部の学生逢は， 3年生になると専

門課程として日吉キャンパスからここ矢上台キャ

ンパスに移り， 4年次には研究室に所属する。ま

た， 1学年約1,000名のうち 4割の者が修士課程

へと進み，卒業後は学部で約7割，修土で8割近

くが，研究職というジャンノレに近い職種に就職す

るとみられている。しかし，彼らの中で入学まで

に図書館や資料について教えられた経験をもっ者

は，恐らく多くはいないだろう。

こうした情況を配慮し，当センターでは図書館

の持つ教育的側面を，研究者へのサービスと共

に，従来より重視してきた。しかし，窓口など個

別の対応では，内容的にも，人数の点からも限度

がある。また，情報処理の技術は，本来体系的に，

系統だって説明されるべきものである。まして，

効率性や潜在的利用者の開拓を考えるなら，組織

だった利用者教育の有用性は明らかであった。

n. 3年金へのオリエンテーション

利用者教育を実施するに当たっては，まず新し

い利用者である 3年生を対象に，図書館案内の入

門編とも言うべきオリエンテーションを企画し

た。図書館の資料，施設，サービス等を紹介した

スライドを作成し，教室を会場に設定した。しか

し，準備や宣伝の不足，場所の問題も手伝って

か，参加者は予想したようには集まらなかった。

その後， 3年生に向けてのオリエンテーション

は利用案内の配布を徹底し， 20分前後の館内ツア

ーを申込により行うという方式を採用している。

m.研究室別資料利用説明会

現在，当センターの利用者教育の中心をなすの

は， “資料利用説明会”と銘うった研究室単位の

ビプリオグラフィツク ・インストラクショ ンであ

る。これについて，少し詳しく説明する。

資料利用説明会は，毎年4月から 5月にかけて

行う。館内，各学科，学部の掲示板にポスターを

掲げ，図書委員の教員にも御協力頂き宣伝する。

申込は研究室単位で，参加者は新しく研究室に入

った 4年生が主体となる。人数は，多くても 1回

お名前後である。要請があると，教員もしくは大

学院生と，日時，内容，取り上げる資料等につい

て打ち合わせる。所要時聞は平均して 1.5時間位

で，場所は 2階の閲覧室の一角を使用している。

テキストは，利用案内，資料の所蔵と探し方，

当館所蔵の抄録 ・索引誌（主題別で6種〉等の他，

必要に応じて作成し，既製のテキストを利用する

場合もある。実際の資料も出来る限り運び込む。

内容の概要は，次の通りである。

1) 情報の流れと資料。情報の発生と伝達を，

時系列上に PRIVATEなコミュニケーションか

らPUBLICへと追い， その間生み出される各種

資料について，研究分野の特徴を織り混ぜて説明

する。参加者は情報の利用者であり，発生者でも

ある点、に留意し，具体的には，カレントに目を通
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しておくべき雑誌を紹介した り，特許のしくみに

ついて触れたりする 3

2) 当センターの利用案内。所蔵資料とその探

し方，配置場所並びに貸出規則等の確認。

3) 情報の探索と主要抄録 ・索引誌。例えば化

学なら， ChemicalAbstractsを代表とし，現物

を各自手にしてもらいながら，これら資料の位置

付け，構成，索引，使い方等を解説する。事例

は，卒業研究等身近な所から挙げてもらう。

4) 資料の入手。当センターにない資料の所蔵

先，各種目録とその使い方，相E貸借と図書館サ

ービス等。

5) オンライン情報検索。概要と事例。

6) 論文の作成。参考文献の書き方等。

最後に，各研究室のテーマに関連のある引用文

献や抄録誌のコピーを見ながら要点、を復習し，使

用した資料を元に戻し，配架場所を確認して終わ

りとなる。研究室によって内容も説明も異なって

くるが，いずれも 1）と 3）に重点を置いている。

説明会は開始されて 6年目を迎える。カウ ンタ

ーからみても， 2次資料の利用者が増えるなどそ

の成果が次第に感じられるようになった。参加者

は当初7学科10研究室 116名であったが，今年度

は4学科17研究室208名を数えた。表1はその内

訳である。ここ数年，化学系，機械系の申込みが

表 1 資料利用説明会多加者内訳

~ 
日年度 61年度 63年度

研＊ ｜人＊ 研 ｜人

機械工学 1 12 3 37 5 印

電気工学 1 15 2 24 。。
応用化学 2 28 5 68 6 73 

計測工学 1 5 3 41 4 53 

管理工学 2 43 1 14 。。
数理科学 2 10 。。。。
物 理 。。 2 7 2 22 

イ乙 学 1 3 。。。。
計 w I凶 ｜ 16 ¥ 191 I 

本研：研究室数，人；参加人数

多いが，彼らの中に説明会は徐々に定着しつつあ

るようだ。これらの学科は，センターが提供する

他のサービスにおいても言わば“お得意さん”で

ある。

アンケート等によると，大方の参加者が説明会

の意義を充分認めてくれているものの，なお次の

ような当面の問題も指摘される。

1) 時間数の不足。専門課程として習得しても

らいたい内容に対し， 1.5時間では少なすぎる。

勢い受講者には詰め込みすぎ，あるいは説明不足

の感を与えてしまう。

2) 施設の問題。資料と隣接した所に，教室，

AVホー／レ， AV機器， パソ コン等の施設や設備

がなく，説明会に制約を受けることが多い。これ

らの施設は，今後新しい形態の資料を受け入れた

り，授業や講演会のためにも活用出来る。

3) 準備時間の不足。パブリック部門全体で，

アルパイト 1名を含めて 4名の職場では，目先の

仕事に追われかねない。テキストやプログラムの

整備，日頃のトレーニング等準備が不足すると，

却って利用者の信頼を裏切り，マイナスの結果を

生む危険性がある。

rv.理工学情報センターにおける今後の利用者

教育

現在我々が実施している利用者教育は，いずれ

もまだ模索の域を出ず，先にもあげたが多くの課

題や制約を抱えている。ここでは，そうした点を

考慮しつつ，幾つかの側面から，当センターにお

ける利用者教育の今後を探ってみたい。

利用者教育について考えるに当たっては，原点

である目的を明確化し，それに沿った有効なプロ

グラムを作成，整備していくことが重要である。

利用者教育の目的は，前述したように理工学分野

では，単に 1大学の図書館利用案内に留ま らず，

生涯に渡る研究者としての情報処理技術の習得と

言った観点から捉えたい。

1) プログラムの充実

理工学と一口に言っても，化学と数学，実験と
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理論，無機と有機化学では，資料ゼけでなく，情

報との係わり方やその持つ重み等が，自ずと違っ

ている。我々は，研究者の情報利用活動について

調査，研究を重ね理解を深めると共に，それらを

踏まえたきめ細かいプログラムを準備していかな

くてはならない。即ち，情報の重要性をただ一様

に説いたりすることは避けなければならない。説

明会に不参加の研究室，学科に対しても，こうし

た面からの分析を加え，各々に合ったプログラム

を作っていく必要がある。

また，現行の内容では主題に密着したより専門

性の高い情報処理，例えば，特定分野の参考図書

の解題，データ集の解説等未だ充分とは言い難

い。研究室という単位は確かに主題で纏まってい

るのだが， 100に近いその数に比べて我々担当者

が少な過ぎ，参加者を増やしたり，一方で専門性

を高くしていくためには，研究室の枠を越える等

何らかの工夫が必要である。

一案としては，プログラムを基礎となる部分と

専門性の高い部分で分けてもよい。前者は，共通

部分として比較的大きなグループにし，少なくと

も基本的な知識をより多くの人に習得してもらう

ことをめざす。後者は，各専門主題の必要度に応

じてグノレープを段階的に用意し，参加者は主題や

理解度に応じて適宜選択していくという柔軟性を

持ったセ ミナー形式のプログラムとする。参加者

にとって専門性を高くすると，一律に説明する場

合ノイズが多くなる。また重複を必要最小限に止

めたいので，内容的に類型化出来る単位をうまく

作る必要がある。但し，広報活動は，あくまで研

究室，学科主体とした方がよいだろう。現行のプ

ログラムも，そ うした角度から 3年， 4年次を通

じて，カリキュラム等をも見定めながら， トータ

fレな見直しをしていく必要があろう。無論，日吉

情報セ ンターとの連携も忘れてはならない。

2) 説明法の工夫

出席者の理解は，説明の方法にも左右される。

情報処理技術を習得するためには，“実際やって

みること”が最短の道であろ う。そのためには演

習問題を課したり，授業，あるいは卒業研究とも

もっと密接な関係を持つべきである。テキスト

も，各分野毎にテーマを擬似体験出来るようにす

る等改善が必要である。

利用者がニーズに応じ，タイムリーに説明が受

けられるという点では，カセットやビデオ，更に

はパソコンを使った自学自習の方式もある。こ う

した各種のメディアは，使い方次第で利用者教育

の有効な補助手段として様々な可能性を与えてく

れる。当センターでも導入とその利用法について

考える時期が来ている。

3) 正課としての情報処理

現在日本の大学でも，情報処理を正課とすると

ころが増えている。理工学部の時間割は，累積さ

れていく知識で既にもう溢れそうである。そうし

た中で，化学科では3年生の必修課目”学生実験”

で2時間を割いて担当教員が， ChemicalAb-

stractsの講義をしている。図書館の説明会自体

も， 4年生の演習の時聞かその前後が当てられる

事が多い。情報処理技術の重要性が認識され，こ

うした枠が少しでも広がるよう期待したい。

正課としていくことで，情報処理は果たして誰

が教えるかといった議論もある。理工学の情報処

理の範囲をどう捉えるかにもよるが，私自身の経

験から言わせていただくと，大学教育のレグェノレ

と目的に照らせば，情報，主題等それぞれの専門

知識が不可欠だと考えられる。直接の教授者が誰

になるにせよ，情報処理の性質上”専門家達が協

力して事に当たる”という体制がより多くの成果

を産むように思われる。

Beilstein （有機化学金書〉を使いこなすにはや

はり主題の知識が必要であり，情報の体系的アプ

ローチは，図書館員が得意とするところである。

説明会でも，引率の教員，大学院生は常によきア

ドパイザーでもあった。

4) 新しい波とオンライン情報検索

今後益々世の中が，高度情報化するにつれ，情

報処理の解釈も内容も変化，拡大するであろう。

特に，ニューメディアの発達は，科学技術の情
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報システムに大きな影響を与える。現に，オンラ

イン情報検索は，情報へのアクセスに変革をもた

らし，急速に普及しつつある。この面での利用者

教育については，前号（No.21）の KULICで詳

しく述べられている。

理工学部では，説明会開催への要望が強く，昨

年度その第1回目を聞いた。メニュ一方式等によ

り，エンド ・ユーザーへの便宜が計られつつある

が，研究者の側からも，こうした新しい技術を積

極的に身につけていこうとする意欲が感じられ

る。一連の検索技術，知識に留まらず，情報の加

工，保管等を含めて，その習得に対しては，図書

館も利用者教育の一環としてプログラムの組織化

と実行に力を入れて行かねばならない。教育的見

地からみると抄録・索引誌等は，冊子体の利用を

経てオンライン検索へ移行する方が基本や長短所

が理解出来望ましい。しかし，今や利用者を取り

巻く時代の波の方に追い抜かれそうである。ま

た，オンライン検索は主題との関わりが強く，こ

こでも研究者との協力が必要となろう。

いずれにせよ，こうした時代の変化を的確に把

握し，必要に応じて対応していくことが肝要であ

る。

v.終わ りに

新学期が近づくと，また説明会の季節が来たな

と思う。それは少々気忙しい季節ではあるが，ま

たいろいろな出会いの時でもある。

図書館活動は， 極言すれば，“人と情報の出会

いを提供すること”にある。利用者への教育的な

働きかけは，それを直接的ではなく，間接的に行

っているという解釈も出来る。

説明会に出席したことで，利用者がカウンター

へ質問に来るようになったり， 2次資料に興味を

抱いたり，あるいは卒業後ひょっこり何かの資料

を思い出すやも知れない。教育は， それを身につ

けることで生涯の糧ともなる。

一方，資料の配置，表示， 利用案内，目録，カ

クンターでの応対等々，利用者の目を持ち，その

立場に立って，いろいろ工夫したりするのも，そ

うした出会いを沢山経験して欲しいという気持ち

からである。当センターでも，丸テープノレ1つ置

いて目録コーナーを作ったり，抄録誌を当年分机

上に集めたりすると，資料が生き返ったり，新し

い利用者がそこに目を止めたり，手にと って試行

錯誤が始まったりする。我々はこうした日常の働

きかけ一つ一つも大切にしたいと思う。

図書館では，研究室の先輩が後輩を連れて，資

料の説明をしている姿をみかけることがあるが，

こうしたキーパーソンへの働きかけも考えていき

たい。

ところで，オリエンテーションも，説明会もこ

れらは，教員，学生，他センタ一等多くの協力と

理解の上に成り立っている。翻ってみれば，こう

した協力関係をいかに維持，発展させていくかが

1つの鍵とも言えるだろう。我々としては，プロ

グラム，内容共により充実するよう努め，まず実

績を重ねていかねばならない。

利用者教育は利用者のためだけではな く，我々

図書館員，ひいては図書館活動そのものにと って

も得るものは大きいのだ。

法学情報処理

I .はじめに

池田真朗

（慶慮義塾大学法学部助教授）

慶慮義塾大学法学部法律学科では，昭和61年度

より， 2年生配当（半年2単位〉の専門系列外科

目として，「法学情報処理」と名付けた科目を新

設し，今日に至っている。本稿は，その科目の概

要と，設置後三年間の経過について報告すること

を目的としたものである。

この科目は，日吉の語学 ・一般教育科目を履修

中の学生に対し，三回での専門科目，ことにゼミ

ナーノレの学習にすぐに適応できるよ うな準靖をさ
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せるという狙いで設置されたもので，図書館の刺

用法の講義に始まり，文献 ・情報の収集 ・検索法

の講義と実習を中心にしつつ，法律学研究の手法

についての総括的な入門講義の色彩も持ち，また

受講者にと っては法律専門のレポートをおそらく

入学以来最初に書く機会にもなっている。

II.法律学研究と情報処理

周知のことかもしれないが，法律学の場合に

は，学問の基礎となる情報として，まず諸々の法

規があり， つぎに日々多数言い渡される裁判所の

判決（判例〉があり，さらに学者や実務家が専門

雑誌や大学紀要等に発表する論文等によ って形成

される学説がある。 したがって，法律学において

は，他の学問と同様に先人の業績の積み重ねを学

ぶ必要があるのは勿論なのであるが，それに加え

て，研究者も学生も， レベルの差こそあれ，上記

の各種の情報をなるべく多く，正確にしかも迅速

に把握し，取捨選択しなければならないという要

請があるのである。ここに，文科系の諸学問の中

でも特に法律学にいわゆるDocumentationの技

術の学習が必要となる理由が存する といえる。

m.カリキュラムと担当者

したがって，本科目は，①最初から 「法律学研

究のための情報処理」という形で方向付けをした

上で， ②情報収集 ・検索の揚としての図書館の利

用法を講じることに始まり ，③情報収集 ・検索法

の一般理論を講じた上で，④法律学に関する資料

の解説や引用 ・表記法などの講義を行い，さらに

⑤法律論文の書き方等についてもインストラクシ

ヨンを与える，という手順で進行することにな

る。この，専門課程との連結とい う点、において，

本科目は，本塾大学で行われている他の類似の科

目（文学部2年生および通信教育課程の「研究情

報処理」1っと異なるということができる。

また本科目の人的構成上の特徴は，複数の担当

者によるオムニパス形式を採っていることであ

る。毎年，法学部法律学科の教授・助教授（名誉

教授） 4～5名，文学部図書館情報学科の教授1

名のスタッ フが，情報センター職員の補助も得

て，半年間の講義を交代で行っている。具体的な

カリ キュ ラムとその分担についていえば， 63年度

は，上記①②の部分を高鳥正夫名誉教授が情報セ

ンタ一の宮木さえみ ・樋口恵子両氏の助力を得て

担当 し，ついで＠の部分〈講義時間の約半分を占

める〉を図書館情報学科の浜田敏郎教授が，その

後④については，総論と公法分野に関して法律学

科の小林節助教授，民事法の分野に関して筆者が

それぞれ担当し，最後に⑤を中心に法律学科の倉

沢康一郎教授が講義するという形になっている。

rv.講義と レポート

実際の講義に際しては，あらかじめ各担当者の

用意した講義レジュメおよび資料（全部でB4判

約30ページ〉を実費で頒布し，それに基づいて講

義を進行させている。また担当者はOHPの設備

を利用して講義の能率を高めている。

受講した学生には，半年で2回のレポートの提

出が義務付けられる。その内の1回は，法律関係

に限らないテーマを任意に選択して書くもので，

情報の収集 ・検索法一般についての実習に該当す

るものである。 他の1回は，法律学（62・63年度

は憲法か民法， 61年度は憲法 ・民法 ・刑法のうち

1つ〉の具体的テーマについての判例や学説上の

論点に関するもので，情報の収集 ・検索法を実際

に法律学の学習に活用し，加えて専門科目として

の法律学のレポート作成を試みる実習に相当す

る。いずれのレポートの作成にあたっても，受講

者一人一人が実際に図書館その他の機関を利用し

て情報収集・検索を行うことが重視されており，

浜田教授の出題 ・採点にかかる前者のレポートの

場合には，調査過程についての詳細な報告や，そ

の中から得られた感想、についての記述も要求され

ている。また，専門に関するレポートの場合も，

例えば筆者の出題・採点にかかる民法関係のレポ

ートの場合には，履修者各人の誕生日の月日（も

しく はその前後数日） に言い渡しのあった判決を
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一つ探し出し，それについての判決文 ・評釈等を

集めて自分なりの解説を加えるという課題で，友

人のレポートを利用して作成した りすることはま

ず困難となるような工夫がなされている。

v.受講者の反応

幸いに学生の評判も良いようで，履修申告者数

は，昭和61年度が183名， 62年度が209名， 63年度

には 495名と増加してきている。ただし，最初の

2年間の履修者は，かなり良く勉強する学生がそ

ろっていたようで，毎年，後期に全スタ ッフで開

く検討会の席上でも，昨年度までは，受講者の意

欲的な学習ぶりについての積極的な評価の芦が多

かったが，今年度の 495名はいかにも急激な増加

であり（法律学科の一学年は約600名である〉，履

修者のレベルについては全く疑念がないわけでは

ない。また，受講者に課される 2回のレポートと

いう負担が適当であるかどうかも今後検討を要す

るであろうし，もしこれが本物の人気で，今後も

続くものとすれば， コマ数や教室の問題も議論し

なければならなくなるであろう。

VJ.本科目の評価と今後の課題

本科目のここまでの成功の最大の原因は，科目

設置の際の基本的なコンセプトが確立していたこ

とと，スタッフに人を得たことにある，といって

よい。具体的には，法律学専門の担当者と，情報

学専門の担当者の共同指導体制がとれ，かつ現場

のライブラリアンの熱心な協力が得られたことで

ある。実際，専門に直結しない形での情報の収

集 ・検索法の講義や演習の場合は，ともすれば受

講者の目的意識が希薄になり，「何のための作業

なのか」という疑問をもたせかねない。また，こ

のよ うな講義や演習が逆に専門サイドからのみ行

われた場合は，ど うしても担当者の専門分野に密

着した角度からしか教育できず，体系的な情報処

理法を身につけさせることができないという欠点

が現れると予想される。これらの欠陥をうまく排

除した本科目は，やはり図書館情報学科のある本

塾でなければできなかったものとも考えられる

し，本科目設置の主日居者であった高烏名誉教授

（当時法学部教授兼情報センタ一所長〉の慧眼を

思うとともに，快い御協力を頂いている図書箱情

報学科の浜田教授に深甚の謝意を表するものであ

る。

最後に，本科目の今後の課題として挙げられる

のは，コンピューターの利用ということである。

本科目は，現状では，情報源およびそのアクセス

の方法と して，コンピューターを実際に利用する

ところまでは進んでいない。しかし，最近はわが

国でも，判例等のデータベースの開発が進んでき

ている。現時点ではまだ判例 ・学説等の情報を各

法分野を網羅する形で完壁に入力したものは存在

していないが，たとえばアメリカ合衆国のよう

に，判例だけでなく主要法律雑誌掲載の論説まで

がほぼ完全に収録されたデータベースが普及する

ようになれば，これを導入して教育上にも利用す

る必要がでてこよ う。具体的には，端末機をそろ

えた教室で，履修者各自がそれぞれのテーマに関

する判例をキーワードで検索する実習等が加えら

れることが必要になろう。その場合は，判例デー

タベースをどこが購入 ・管理していくか，教育施

設はどのように整備するか等が問題になって く

る。また，施設上の制約から，履修者数の制限等

も考J抵される必要がでてくるかもしれない。

いずれにしても，この「法学情報処理」は，法

律学教育上必要不可欠の科目として定着して行く

であろう と思われるし，またそうしなければなら

ないものと言ってよいであろう。今後も情報セン

タ一関係者の方々の御支援を切にお願いする次第

である。

注

1〕 これらの学科目については，松本和子「研究情報
処理カリキュラム」 KULIC21号17頁以下参照。

参 考文総

池田真例「『法学情報処理』の現状と課題」法学教室
91号（19周年4月号） 34頁。
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業を考えてみると，思いつくだけでも次の4点を考

慮しないと正確なソートができない。①コンピュー

タの世界では，同じ英字であっても大文字と小文字

では全く違う文字として認識される（A=aではな

い〉ので，英小文字をすべて大文字に変換する（も ~ 

しくはその逆〉，②書名の頭の冠詞は無視する，③ l 
ウムラウトやアクサンなどの特殊文字は何らかの変 ) 

図書館事務機械化の時流にのって情報センターに 換を行う，④カンマ，ピリオド，コーテーションな 〈

おいても業務体型が様がわりしつつある。それにと どはソートの対象から省しといったことである。 ？ 
もないセンター職員の中にも，図書館員でありなお これでも，著者名瀬の場合に比べればまだ楽である。う

かつプログラマでもあるという人聞がかなり培えて また，詳細な目録規則を使つての仕事のため， l 〈

きた。プログラマと言い切ってしまうには多少抵抗 文字1文字のレベルでのプログラミ ングが要求され ? 
があるが，システム開発担当とかコンピュータライ る。良い例として学術情報センター入力データから う

プラリアンとかいうほど立派なものではないし，実 の目録カード打ち出しプログラムがある。これは機 ： 
際に作業をしている時はプログラマ以外の何者でも 械可読の形で入力した書誌データから，日常手で作 l 

ない。さて，私もそういうプログラマの一人であり， 成しているカードを機械のカで打ち出そうというも 〉

日常の整理業務と並行して機械化に携わっている。 のである。このプログラムが一応の完成をみて業務 〈

ただ，繕えてきたとはいえ，まだ図書館内では少数 に乗り始めた時は約2千ステッフ・だったが，その後 l 
派であり，プログラマが日頃どんな世界で仕事をし の現場からの要求に素直に答えてプログラムを修正 } 

ているかを知っている人は少ないと思う。図書館業 していった結果， 1年半たった今5千ステップを越 〈

務のプログラミングとはどういうものなのか，その えてしまった。使用言語が COBOLであるとはいえ，｝

一端を整理業務機械化の例を交えて紹介したい。 単なる帳票出カのプログラムでこんなステップ数の ~ 

三国情報センターの本格的な機械化といえば， 4 ものは滅多にあるまい。プログラミングという作業 〈

年前から稼働している閲覧システムが最初である。 はその時間のほとんどが修正に費やされるといわれ ｝ 

この閲覧システムと比べると，整理業務つまりカタ るが，まさにその通りである。 ~ 

ロギングの機械化の方がプログラマ泣かせである。 こんな調子だから，整理課にいながらほとんど本 [ 

データには固定長と可変長とがあり，プログラマに を整理しない日が続くこともある。プログラミング 〉

とっては扱うデータがどちらであるかによって天国 という作業は，始めはともかく，プログラムが完成 ¥ 

と地獄ほどの差がある。もちろん，可変長の場合が に近づくと，頭がそれに占領されてしまう。目録を l 

j地… 恥一一基… と ー最 中通 ーの 中食 事中 山；

定長であり，その点ではプログラムが書きやすいと 時には夢の中でも，プログラムを考えていることが く

｛ いえる。カタロギングの場合は，扱うデータの基本 ある。プログラミングの経験のない人は異常に思う ( 

1 となる書誌データが通常可変長である。それも個々 だろうが，プログラミングをやると大概の人は同じ 〉

~ のフィーfレド単位で可変長であり，さらに，フィー 経験をしているようである。 く

｛ ノレドの数，繰り返し数などデータ一件ごとに違うの 図書館の機械化を内部開発で行うことに対する是 l 
｝ が当たり前である。 非の論議はあると恩うが，図普F館員がプログラムを ) 

¥ しかし，整理業務の機械化で最もシピアなのはデ 組む機会は今後糟えていくだろう。したがつて今の 〈

｛ 一タ自体の複雑さなどではなく，現場からの要求で 私の関心事は，レ、カ泊tこプロク．ラ7のすそ野を広げて 1 

にう…一吋ングを
を使つて5健現することが要求されるわけで，一筋縄 がいつぱい育つて，ともに苦労を分かち合え若

ではいかないことが多い。例として，洋苦手の寄託、デ になる，そういう環境ができれば最高である。 〉

｝ ータを舎名順に並べ変える（ソートする）という作 （三回情報センター整理課） ~ 

i.......『.........，.‘J、，、，、d、J、，、，.....・、．内.，.. .，.、，...，、..........，.、，、，、，、r、r、r、，、J、J、，、.....，’、，.......、，、，、，、d旬、p、，.......，.、，....，..、.，....，、，、.，.、r、，、，、，s
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この版木は縦 28.2cm・横 61.2cm，細長い所

謂洗濯板判の形である。材質は桜であるが，彫り

上げられてから二百数十年が過ぎ，永年墨刷りが

なされていないせいか，すっかり乾き切り，きわ

めて軽い。絵は版木の両面に彫刻されるが，適切

な画題がない。両国を仮に「花見行列図」「弁慶

牛若丸」と称している。前者は印面がかなり傷

み， 凸面が欠けているところが多い。当時，随分

刷られたせいか，細かに彫り上げたところには，

磨滅したところが見うけられる。版木の左上方に

は題と思われる文字が刻まれるが刷りつぶれ，初

行は全く 不明，次行からは「御ぜん／とも 〉〉口

の／所」と読める。貴人の奥方の桜花見行列であ

ろうが，これでは詳細がわからない。後者は五条

の橋の上に繰広げられる弁慶と牛若丸の打合いを

縦長の画面いっぱいにデザインしている。こちら

の方は版木の傷みが比較的少ない。前者の「花見

行列」の面が磨滅して刷れなくなってから，「弁

慶牛若丸」を版木の裏に彫ったものと恩われる。

従って前者が彫られる面をオモテ面，後者をウラ

面と呼ぴ，話を進めていきたい。両面ともに彫り

は粗く，江戸後期から明治期の版木に見られる浅

く精綾なものではない。墨の色もこれらの時期の

ものとは異なり， 時代を経たにぷい光沢が感じら

れる。オモテ面とウラ面では彫り方が一様ではな

い。弁慶牛若のウラ面は彫り下げた部分を，のみ

でほぼ平らに整えているのが特徴である。これは

両者の用途が遣うせいではないかと思われる。江

戸時代後期の版木はかなり現存するが，元禄年間

(1688～1704）以前の版木は少ない。比較調査す

る現存品がほとんどないので，版画資料として非

常に価値あるものと恩われる。この版木（第1図〉

の二隅には自然の割れではなく，人為的に切り去

った跡がある。これは実際に使用されていた頃，

版木の隅が傷み，その部分を切りとり，木片を貼

り付け補修したところが剥がれたものと思われ

る。

今年3月，文京区に工房をもたれる高橋新治郎

氏にこの古い版木を使って摺印していただいた。

同氏は江戸時代より連綿と錦絵の制師職を継がれ

る家に生れ，五代目に当 られる。この度は伊予奉

書紙と越前麻紙の二種類の料紙に摺印した。上の

第2図 ・第3図は伊予奉書紙に刷られた新刷図で

ある。

これらの新刷図を見ながら，次に製作年代等い

くつかの間題点にふれていきたい。

（「花見行列図」ーオモテ面 ー第1・2図）

新刷図をみても，上部の題字を読みとることは

できない。版木ができた当時に印刷された絵があ

れば都合がよいが，師宜の研究者として第一人者

の鈴木重三氏（跡見女子大学教授〕と木村八重子

氏（都立中央図書館）に相談したところ，全く聞

かないとのお返事をいただいた。本図は御前（奥

方或いは姫君〉の乗る駕篠を中心にした花見行列

図で，開花した桜の校を持つ人々 が随従してい

る。槍持ちゃ荷物持ちが付き添っているところか

らみても，千姫のような高貴な方の行列であると
ひしかわ‘ろ

とが想像できる。本図に類似した絵には伝菱川師
のぷ

宣作 「花見の図（日本浮世絵博物館蔵〉」 「江戸物

参鉢」がある。同図の作者と推定される師宜（～

元禄7年一1694一） は浮世絵の始祖といわれ，現

存最古の作品は寛文12年（1672）刊 「武家百人一

首」である。絵本の挿絵を多く描き，彼の作品は

多く現存し，「国書総目録」をみても150種以上掲

載されている。これらの絵本類には彼の署名（或

いは落款〉が舎かれるが，単独の一枚絵には名記

されるものが少ない。本図の風俗をみると，髪形

は男は若衆風の前髪を付け，中剃 りをするもの
さ~・e・＊＂

と，月代を広く後頭部まで剃り上げ，髭を小さく

するものとの 2種が見える。これは享保（1716～
＂＇ん

1736）よ り古い形と思われる。女は前髪や費を少
1'1£ 

さく 引きつめ，者を長くしているので，やはり享

保以前，元禄（1回8～1704）須の姿であろう。着

物の袖丈を見ても元禄頃と考えてよいものと思わ

れる。師宣の著書「和国百女（元禄8年一1695一

刊）」 に所収される婦人の衣裳とも合致する とこ

ろが多い。駕簡に乗る御前に従う人々の履物を見

ると，侍や婦人は足袋を履き，槍持ちゃ荷物持ち

は素足である。桜の花びらの描き方や着物の紋様

もまた，前述の風俗同様に師宣の「花見の図」「江

戸物参鉢」「和国百女」とかなり一致している。
すげがさ ず・ん

菅笠をかぶったり頭巾をつける道中姿は当時の絵
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によく見ることができる。このように，これらの

師宣の絵とよく似た画風であるので，本図の作者

を師宣或いはその一門と，希望的には考えたくな

るが，今のところ何ともいえない。“師宜風”と

いえば無難であろう。彼の署名のある絵本は前述

のように沢山ある。恐らく師宜ひとりで描いたの

ではなく，師宜工房ともいえるグループの作品と

も考えられる。画風が江戸中期というだけではな

く，この版木は江戸後期のような時代の降るもの

ではない。もう少し調査すれば，新たな事実がわ

かるかもしれない。

（「弁慶牛若丸」ーウラ面第3図〉

横長の版木を縦にして，上部に牛若丸，下方に
なItなた

は目をむいて薙万を振りまわす弁慶を描く。この

細長い画面いっぱいにデ、フォノレメされた構図は，

初期浮世絵の時代には，武者絵などに流行してい

た。奥村派や初期鳥居派の作品に現存するものが

多い。荒｛曽と稚児の争う話は弁慶 ・牛若だけでな

く，当時の古浄瑠璃には「白川丹海」等いくつも

あったようだ。こうした構図の絵は二人の姿から

早合点して， 「弁慶牛若丸」と題されることが多

く，疑問視されるものも随分あるが，本図はこの

二人に間違いないだろう。本図は師宜より少し時

代の降る奥村正信の画風にも似ている。もちろん

師宜にも，こういう筆致の挿絵がないわけではな

いが，奥村派や初期の鳥居派のように思われる。

前述のように，この版木は彫り下げた底面がのみ

で平らに削られている。或いは玩具として部屋に
のぼり

飾られる武者絵の峨用の版木であるかもしれな

い。陶砂を引きパリッとさせた紙ではなく，絹な

どの布に刷り込むために，底面の削り目が図面に

刷られないよう，こういう彫り方をしたことも推

測できる。上製品は絹に，並製品は紙に刷り込ん

でいたのかもしれない。しかしながら，現存する

作品を見たことがないので，この考えは想像の域

を出ていない。

最後に，この版木の摺印を快く引き受けて下さ

った高橋新治郎氏と石井由貴子氏に，多大な感謝

の意を表する次第である。

BOOK AUCTIONS: THE SPORT OF THE BOOK SALE 

（第7回慶慮義塾図書館講演会〉

慶臆義塾図書館講演会は，昭和57年図書館新

館開館を契機に始められた。これまでも書物や

図書館をテーマとし，内外の著名な講師を招い

て開催してきたが，本年は， 5月17日，ロ ンド

ンの古書籍商ノξーナード ・クォーリ ッチ社よ

り，取締役の一人であるリチヤード ・リネンサ

- Jレ氏を招いた。

英国におけるオーク ション （公開書物競売〉

のはじまりは， 17世紀にさかのぼるが，書物好

きの貴族たちの問でこれが注目されたのは， 19

世紀の初頭のロクスパラ公爵蔵書売り立てが契

機になっているという。これ以降多くの貴族た

ちは，イ ンキュナブラはじめ初期の活字印刷本

の蒐集に狂奔し，そのために競売記録が次々と

塗り替えられることになった。 19世紀中頃にな

ると，貴族だけではなく，裕福な紳士たちが書

物蒐集の競争に参入してくる。 やがてそうした

蒐集家を相手にする書店が現われてくる。ロン

ドンのクオーリッチ，米国のロ ーゼンバッハな

どの有力な書店が公開審物競売を席巻するよ う

になる。

こう したことが，昨年丸善がグーテンベノレク

聖書を落札したドヒーニ蔵書の売り立て，今年

4月の物議を醸したマンチェスター大学ジ ョ

ン・ライランド ・コレクショ ンの重複本売り立

てなどにつながっている。また，このような展

開をもっ公開競売の揚が最近ではわが国でも聞

かれるようになった。
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情報センター職員研修制度の発足

I .はじめに

天野善雄

（三回情報センター資料線長〉

情報センター職員の専門研修は，従来から盛ん

に行われてきている。図書館 ・情報学関係では，

外部機関によって開催される研修会も多いため，

一般事務部門のそれと比較してもかなり活発であ

ると言えよう。しかしながらこれまでの研修は，

ややもすると経験的に行われてきたきらいがあ

り，内容的にみても必ずしも情報センター職員研

修として体系づけられていたとは言えない。この

ような研修の実態を反省し，より組織的に研修を

実施，運営することを目指して， 1987年6月に

「情報センター職員研修計画検討委員会」が本部

事務室の所管によって発足した。（以下検討委員

会と略す〉この検討委員会は，その後数次にわた

り検討を重ねた結果，「情報センター職員研修計

画（覚〉」を立案し，同年11月に開催された副所

長会議にこれを提出して承認を得た。（別掲〉〈以

下研修計画と略す〉同会議の承認によって， 1988

年度より，情報センターの職員研修は，この研修

計画に沿って実施，運営されることになり，その

第一段階として， 1鈍8年6月には情報センター職

員研修委員会が正式に発足する運びとなった。

（以下研修委員会と略す〉

本稿では，研修委員会発足に至る経絡を報告す

ると同時に，研修計画に盛られた内容と趣旨を，

検討委員会での議論を中心に紹介することとした

u、。

II.職員研修見直しの背景

検討委員会では，何故この時期に職員研修の見

直しをする必要があるのか，という基本的な問題

から議論を開始した。

·~ザ－－－ KULIC のノウハウ

情報センター職員に対する研修は色々な方法で

実施され，多くの職員がその機会を得ている。し

かしながら現行の研修実態は，必ずしも情報セン

ター全体として組織的，体系的に行われているも

のではなく，長い歳月の聞に，経験的に積重ねら

れてきた結果であるにすぎない。そのような実態

の中で，研修によっては，惰性のまま行われてい

たり，その目標が媛味であったり不明確であった

りするために，研修そのものが実態を失い形骸化

しているものも少くない。また研修を受けた職員

が研修結果を上司に報告したり，研修成果を組織

にフィ ードパックする仕組みが不十分なままにな

っているため，研修と人材育成（人事計画〉とが

うまくかみ合っていない。

こうした状況を打破するためには，研修目的を

明確にし，研修プログラムを体系づけ，研修成果

と人事計画との関連性をもたせた情報センター職

員のための研修制度を確立する必要があるのでは

ないだろうか。情報センターのサーピス機能を向

上させ，情報センターの目的を充足させるために

は，専門職集団である情報センター職員に効果的

な研修の機会が与えられ，その結果個々の職員の

能力を向上させることが，最も基本的かっ具体的

な施策であると言えよう。

一方一般事務部門の職員研修を所管する人事部

でも「職員研修に関する実施要領」ならびに「職

員海外研修（長期〉実施要領」を1988年4月より

施行することになった。情報センターの職員研修

は，この実施要領の部門別研修と位置づけられて

いることから，情報センターとしても整備された

研修制度を確立させることは，時宜を得たものと

言えるのではないだろうか。

m.当面取組むべき標題

情報センター職員研修制度を確立するために，

当面取組まなければならない課題として，以下の

点が検討委員会で取上げられた。

1) 現行プロ グラムのサーベイ

現在実施されている職員研修の内容を洗い出
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し，それらにおける問題点を分析する。

2) 研修目標の設定

研修目標をどのように設定するかということ

は，研修計画の根幹をなす重要な問題である。同

時にこのことは，研修を受ける職員に求められて

いる資質がどのようなものであるかということと

密接に関連している。このため情報センター職員

に現在求められている資質を克明に分析すること

によって研修目標を明確にしていく。

3) 研修内容の再検討

個々の職員が一定の時系列に従って研修を受け

られるよう，研修内容の体系化を図る。

4) 一般職員研修計画との整合性

情報センター職員といえども，人事部の所管す

る一般職員研修計画の対象者である。従って一般

職員研修計画との整合性に留意した上で情報セン

ター職員の研修制度を立案する。

5) 情報センタ一人事計画との関連性

職員研修計画と人事計画は本来密接不離の関係

にある。昇格人事や異動人事を検討する際，過去

にどのような研修を受け，どのような成果をあげ

ているかといった情報を参照できるような研修制

度を立案しなければならない。そのためには研修

そのものの内容やレベルを客観的に評価できると

同時に，個々の職員が研修で得た成果をも評価で

きるメカニズムを制度の中に盛込む必要がある。

IV.情報センター職員に求められている資質

検討委員会は，既述した当面の課題のうち，特

に研修目標をどのように設定するかという点に議

論を集中させた。このことは，取りも直さず研修

を受ける情報センター職員にどのような資質が求

められているかを明確にすることになるからであ

る。情報センター職員に求められている資質とし

て検討委員会の総意は以下のように集約された。

1) 実務的に必要な資質

a. 担当職務遂行のための知識

i . 日常ノレーティンに必要な基本的知識

ii. 主題専門知識

b.情報処理技術（ドキュメンテーション，

プログラミング，オンライン検索技術等〉

c.業務管理，運営に関する能力

d－外部環境への適応能力

i .学問研究としての図書館 ・情報学

ii. 学 ・協会，団体等の動向，コミュニケ

ーション（圏内，国外〉

2) 理念的に必要な資質

a.専門職としての意識改革，能力開発

b.国際感覚の養成

以上のような資質を備えた職員を，情報センタ

ー全体でバランスよく養成していくことが，情報

センター職員研修の目標を達成することにつなが

るのではないだろうか。

このように取りまとめられた考え方は，後日研

修計画を立案する際，研修内容の基本的な枠組と

なっていった。

v.研修計画の立案

以上のような議論を経て，検討委員会は，研修

制度の骨格となるべき研修計画案の検討に入っ

た。研修計画は数次にわたって変更され，修正が

加えられた上， 漸く1987年11月1日付で検討委員

会としての成案を得るに至った。

研修計画を立案するにあたって最も留意した点

は，専門職であるべき情報センター職員に対して，

何故研修制度が必要なのかを明確にしておくこと

であった。この点について検討委員会は，専門職

は常に自己啓発が求められているという認識に立

つ一方で，専門職教育で得られた知識や技術がた

ちまち陳腐化してしまうような近年の情報環境の

著しい変化の下では，これを防ぐために，組織体

としての情報センターが積極的に職員に研修の機

会を提供する必要がある，との立場をとった。 研

修計画の本文に入る前に”はじめに”という欄を

設けて，この考え方を明らかにしておいた。

研修計画の本文は， i）研修の目的と 基本方

針， ii）研修内容， iii）研修方法，iv）研修計画

の管理， 運営の 4項目に区分した。研修の目的と

。，“内。
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基本方針では，情報センター職員研修を義塾職員

研修の部門別研修と位置づけると同時に，職員の

専門職としての知識，技術及び意識を高めること

を最大の目的とした。また基本方針としては，既

述した当面の課題で議論された項目を出来るだけ

盛込んだ。研修内容では，情報センター職員に求

められる資質として取りまとめた内容を，専門的

知識と技術，主題知識，外国語とに整理して組入

れる結果となった。研修方法の部分には，毎年度

立案される研修計画を当てはめることになる。研

修計画の管理，運営の部分では，研修制度を効率

よく走らせるための研修委員会の設置と，既存の

副所長会議及び研修委員会の，研修に関する役割

分担を明確にした。

VI. 研修委員会の発足

1987年11月に開催された副所長会議に研修計画

案を提出し，承認を受けた結果，検討委員会は事

実上その役割を終えたため解散した。 1988年4月

から正式に情報センター職員研修制度が，研修計

画に沿って運用されることになったが，その第一

段階として同年6月に研修委員会が発足した。

新たに発足した研修委員会には， 1989年度の研

修計画を立案することが当面の職務として要請さ

れている。と同時に正式発足したばかりの研修制

度を円滑に軌道に乗せるために，研修委員会は，

とり あえず以下の事項の取りまと めを行った。

1) 研修委員会の基本的業務

研修計画に盛られた研修委員会の役割を以下の

通り具体化し，今後の研修委員会の行動指針とす

ることにした。

a. 定期的な研修計画の策定と評価

義塾の実情に応じた研修計画を毎年度策

定し，実施する。また計画の内容を定期的

に検討し，評価を行う。

b.情報センターの将来動向の把握

情報センターが将来どのような方向性を

持つのかを，短期，中期，長期的に把握

し，新しい動向に必要な能力を養成できる

ょう，柔軟に研修計画を策定する。

c.職員個々のキャリアに応じたプログラム

の開発

職員個々の持っている教育歴，研修歴に

応じた適切なプログラ ムを開発する。

d.義塾としての独自プログラムの開発調査

既存の独自プログラムを評価，分析する

と同時に，大学固有の環境の中で新規の独

自プログラム開発の可否を調査する。

e.外部団体主催の研修プログラムの評価

現在どのよ うな内容，レベルのプログラ

ムが用意されているかを客観的に調査し，

これをどのように利用するかを吟味する。

2) 研修内容の区分

既存の研修内容をリストアップして検討した結

果，所管部署に応じて研修を以下のように区分す

ることになった。即ち， i ）本部所管の研修，

ii）支部センタ一所管で本部の調整を要する研

修， iii）支部センタ一所管の研修，の 3段階であ

る。今後新規に加わる研修についても， この3段

階に区分して管理していくことになる。

3) 研修報告システムの導入

支部センターによ っては部分的に研修報告が行

われていたよ うであるが，全体としては特に定め

られたルールや書式はこれまでになかった。研修

報告がないと，研修内容の評価や研修成果の評価

が充分に行えないことになる。すべての研修を対

象に報告書を提出する必要はないが，主要なもの

は，研修の内容とその成果について報告するのが

当然であろ う。 報告のうち，上述した研修区分の

i)' ii）レベルについては所属長（副所長〉を経

由して本部で収集し， iii）レベルについては支部

センターで収集し，それぞれで管理することにな

ろう。現在研修委員会ではセンター共通の報告書

式を作成している。なお研修によ っては，これま

でも報告会が行われていたが，今後は報告会形式

もできるだけ多く採用してい くことになろう。

4〕 研修ファイルの整備

今後作成される研修計画では，職員個 の々キャ
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リアに応じた内容が求められ，なおかつ研修実績

と人事計画とに関連性をもたせるのだとすれば，

当然職員個々の研修ファイルを整備していかなけ

ればならないであろう。但し研修ファイルを維持

するということは，個人の人事上のプライパシー

とも密接に関連することなので，研修委員会は直

接タ ッチせず，本部自らがこれを作成，管理して

いくことになろう。研修委員会としては，各支部

センター職員の研修実績を洩れのないように本部

に伝達することが，このことに関する主な任務で

あると認識している。

VII.今後の課題

新たに発足したばかりの研修制度であるため，

研修委員会としても，何から，どのように手をつ

けたらよいのかもはっきりしない，いわば暗中模

索の状態にある。職員の中には，研修制度などと

改まって言わなくても，これまで特別な問題もな

く実施してきた実態があるではないかといった意

見を持つ人も多いのではないだろうか。新たに立

案された研修計画が，これまでの研修実績を否定

する立場で作成されたものではなく，あくまでも

実績の上に立って作成されていることは間違いな

いところである。この考え方は，検討委員会，研

修委員会と一貫して変わっていない。但しこれま

での研修実態の中で反省すべき点は反省し，不足

していた部分があればこれを埋めていこうという

のが基本的な姿勢であった。

研修委員会が当面考慮しなければならないこと

は，この研修制度の内容と趣旨について，全セン

ター職員に周知徹底を図り，多くの理解を得るた

めの方策を講じることではないだろうか。そのた

めには，本稿のように KULIC誌上を通じて定期

的に研修委員会の動向を報告することも必要であ

る。また，研修委員一人一人が，各支部センター

で研修について職員と意見交換を活発に行うこと

も必要であろう。そういう 中から研修計画に取込

める斬新なアイデアも生まれてくるだろうし， 研

修計画が多くの職員の意向を反映したものに育つ

ていくことも期待される。いずれにせよ，制度そ

のものが情報センター全体にうまく定着するよう

に努力をすることが，当面研修委員会に課せられ

た最大の課題であると言えよう。

なお研修計画案を作成して解散した検討委員会

と新たに発足した研修委員会のメンバーは以下の

通りである。

情報センター職員研修検討委員会

(1987年7月発足，同年11月解散〉

渋川雅俊（本部） 天野善雄（三田情セ）〈主査〉

武正恒〈日吉情セ〉 宮木さえみ（三国情セ〉

酒井明夫〈医学情セ〉 吉川智江（日吉情セ〉

情報センター職員研修委員会

(1988年6月発足，任期2年〉

渋川雅俊（本部〉 天野善雄（三国情セ〉（主査〉

平尾行蔵（三国情セ〉 吉川智江（日吉情セ〉

舘閃鶴子（医学情セ〉 宮入暁子（理工情セ）

情報センター職員研修計画（覚）

注〉当分の問，研修実施の基本方針・要領の覚えとし

ておくが，各方面のコンセンサスが得られたら，内

規として規定化する。

tまじめ tこ

情報センター職員は，義塾において専門職としての

職務を全うするという認識に立ち，そのことに対して

誇りを持ち，高いモテイベーションを保持し，常に，

自己啓発するために努力を続けなければならない。

しかし，今日のように義塾および情報センターを取

り巻く環境の著しい変化の下では，専門職教育におい

て修得した知識・技術は急速に陳腐化する恐れがあ

る。そのために情報センター職員に対し，継続的な専

門研修の機会を提供する。

I .研修の目的と基本方針

1. 義整職員研修計画においてその部門知j研修とし

て位置づけられている情報センター職員研修は，
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義塾の研究・教育・医療活動に対して学術情報を

提供する職責を果たすため，職員の専門職能〈知

識・技術 ・意識〕を高めることを目的とする。

2. 情報センターは，前項の目的を達成するため

に，塾内において専門研修プログラムを開発・整

備するとともに，塾外各機関より提供されている

各種研修プログラムを評価 ・点検し，総合的な研

修計画を確立する。

3. 整内専門研修およひ塾外研修に際して情報セン

ターは，職員各自が積極的にこれらの機会を利用

できるよう配慮する。

4. 職員の研修成果を情報センターのサービス ・管

理運営に資するために，研修結果を評価し，情報

センターの人事前面に役立たせるよ う配慮する。

5. 義塾研修計画における他の研修プログラムとの

型産合性を充分に配慮する。

II.研修内 容

研修内容としては，基本的には，以下の各項目が挙

げられるが，主題知織，外国語などはその性質上，自

己研修に負うところが多い。

1. 専門的知識と技術

① 図舎館・情報学

高度の図書館 ・情報学を身につけ，近代的な

図書館サーピスを展開できる能力（たとえば，

誌 ・参考図書の知機，蔵書構築の知識，資料

組織化の知機，蔵書管理の知識など〉

② 情報処理技術

図書館業務にコンピュータおよび各種ニュー

メディナを活用できる能力（たとえば，図書館

機械化の基礎的知識，プログラミング，外部デ

ータベースに関する知識，オンライン検索技能
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など〉

③ 図書館管理 ・経営

幅広い識見により効率的な図書館経営のでき

る能力（たとえば，調査能力，統計技能，コミ

ュニケーション能力，分析能力，管理 ・監督能

力など〉

2. 主題知識

蔵書および学術資料についての知識を備え，学

問分野に即した高度の情報サーピスを展開できる

能力

3. 外国語

① 外国語の資料組織化等に必要な基礎知識

② 図書館国際化傾向（外国人利用者の場加，図

書館の国際協力の進展〉に対応できる能力

m.研修方法（年度別「研究教育情報センター研修計

画」表による〉

N.研修計画の管理 ・運営

1. 情報センター職員研修計画の管理・運営は情報

センター副所長会議によって決定する。 なお，支

部センター固有の研修計画があれば同会議に報告

する。

2. 情報センター職員研修計函を立案するために研

修委員会（本部事務室所管〉を設ける。同委員会

は，副所長会議の決定にしたがって，年間研修計

画の立案および報告書（人事部への報告，情報セ

ンタ一年次報告など〉の作成，研修記録の管理，

研修の評価を行う。

3. 副所長会議はその結果について評価検討し，情

報センターの人事計画に役立てる。
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力一ド目録から力一ドレス

目録への移行について

中島紘一

（三国情報センターテクニカJレ・）
サーピス郎長兼整理課長

I .はじめに

三国情報センターでは，検索手段としてのあの

伝統的なカード目録を維持することが，これを収

容するスペース難やファイリング要員の確保難な

どの事情から，遠くない将来，必ず限界に達する

ものとの判断に立ち，新館建設以来折にふれて代

替手段の検討を進めてきた。最近の目覚ましい電

子技術の進歩によって，幸いにもこれを導入する

ことによるカードレス化の目途が立ち，一部実施

の段階に入っている。

そこで以下では，この計画の概略を報告し， 利

用者各位のご意見，ご批判などを賜わりたい。

II. 移行の必要性

現在，三国情報センターでは，年間30万枚以上

のカード目録を生産している。これらのカード

は，検索語の記入，用途別の仕分け，プレファイ

ルといった作業を経て，主に著者，書名，分類，

書架，補遺，基本の 6通りの目録ボックス別にフ

ァイノレされている。

永年，図書館の検索手段のエースであり続けた

カード目録は，しかし本塾大学のそれのような大

規模図書館にあってはすでにその限界がはっきり

と見えてきた。特に以下に掲げるマイナス点の存

在が，克服しようのない障害としてカー ド目録の

これ以上の継続を困難にし，代替手段への転換を

追っている。

① 著者，書名，分類カードを収容する 1階の

目録ホールのスペースが残り僅かで，あと2

年～3年でその限界に達する。また，同様の

ことがその他のカー ドの保管場所についても

いえる。

② ファイリング作業の効率が次第に低下し，

要員の確保も困難になりつつあって，整理業

務全体にのしかかる重い負担となっている。

＠ 一度ファイルされたカードの内容を修正す

る作業に多くの時聞がとられるようになり，

このことが整理業務の効率化を妨げている。

また，利用の観点からみても， カード目録を通

じて文献を効率的に探し出そうとする利用者なら

誰でも ，年々複雑化するフ ァイリングルールに習

熟しなければならないが，そのような努尤は必ず

しも生産的とはいえないこと，カード目録の完全

なセットは事実上一つしか作れないため，検索に

はその設置場所までわざわざ足を運ばなければな

らないこと ，などの不都合が存在している。

このようにカード目録の前途に存在すと障害は

極めて大きいものであるのに対して，一方では目

録のカードレス化（電子目録化〉の展望が明瞭に

開けている。カード目録と対比した時の電子目録

には多くの長所があり，特に以下の諸点において

三回情報センターが直面する上記の諸問題を解決

することができるものと思われる。

① 施設の有限性に制約されない。

② 検索効率を飛躍的に向上させられる。

③ 整理に要する時間を短縮できるため，より

多くの図書をより短時日のうちに処理でき

る。

④修正，追加，削除等が容易に行なえるた

め，常に最新，最善の目録情報が伝達でき

る。

⑤ ファイリングの必要性がなくなるため，そ

の遅れによる検索の不便が解消される。

たしかに電子目録には，端末がなければ検索で

きない，一覧性がない，一度に多数の利用者がア

クセスできない，当初はコストがかかる，といっ

た欠点がある。けれどもその長所は欠点を補って

余りあるものであり，将来性も無限であるといっ

てよい。

以上の判断から，三国情報センターはカー ドレ
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ス目録への転換を図るべく，以下のプロセスによ

ってその第一歩を踏みだした。

III. カードレス化の第一段階

先ず最初のステップとして， 1988年 1月1日以

降に出版された図書のうちヨーロ ッパ系言語の洋

書は全部カードレス化の対象とする。ただし，検

索手段の効率化を別途検討中の雑誌資料，および

カードレス化のノウハウがまだ確立されていない

言語，例えば，ロシア語， トルコ語，アラビア語，

ペルシア諮などの図書は当面これに含めない。

電子目録の作成は差し当たっては学術情報セン

ターへの入力によって行なうことになる。こうし

て処理される図書のカード目録は，以後原則とし

て作成しない。整理課の業務はこの部分の処理を

第一優先順位とする方針なので，仕事の手順が軌

道に乗れば，効率が大きく向上するものと期待さ

れる。

次に，すでにカード目録が存在している図書に

ついても，遡ってこれを機械可読化することが必

要である。これが実現すれば，既存の日吉キャン

パスや新設される漆沢キャンパスの利用者に対し

ても大きな使益を供することになるからである。

目下検討中ではあるがその具体的な方法として最

も有力なのは，アメリカの世界最大の目録情報デ

ータペースOCL Cの利用であろう。三国情報セ

ンターでは，すでにこの春このセンターのメンバ

ーに参加し，専用端末を一台導入して日常業務の

中に組み入れている。差し当たってはOCL Cを

利用して「B」記号の洋書を数年計画で機械可読

化するという方法がコスト的にみて最も プラク

テイカルな選択肢ではないかと思われる。

N. カードレス化の第二段階

次いで1993年頃を目標に和書のカードレス化に

踏み切る必要があろう。和書については電算化の

ノウハウはかなり確立されており，実は洋書より

もカードレス化しやすい面を持っているのである

が，多数の学生利用者の同時使用に耐えられる設

～匂.. ... ～・・....KULICのノウハウ

備の提供という観点からみると，その機能をもっ

カード目録になおしばらくは働いてもらわなけれ

ばならないのである。和書のカードレス化は多数

の端末を必要とする。その条件の整備と目録ホー

ルのカードの収容能力との関係から 5年位先が妥

当と考えられるのである。

ロシア語， トルコ語，アラビア語，ペノレシア

語，中国語，朝鮮語などの図書については原語で

の入力を目標とする。従ってこの問題は学術情報

センターとの対応関係，コ ンピュータによる文字

処理技術の進歩などをみながらその都度検討する

ことになろう。

v.検索 方法

電子化された目録の検索は，端末の数もまだ少

ないスタート当初は，特に新刊の洋書を求める利

用者に多少のご迷惑をおかけすることになるかも

しれない。けれどもそれは一時的な不便であっ

て，年々その内容が改善されていく性格のもので

ある。というのも，本格的で便利なソフト開発は

これから取り組みを開始するからで，これが完成

し，専用の端末が利用できるようになるまでの l

～2年聞は学術情報センターの端末と冊子体目録

の併用という変則的な体制をとらざるを得ないか

らである。しかし， 3年目くらいから（この頃ま

でには目録のデータベースもかなり大きくなって

いる〉専用の端末も導入され，かなり効率的な検

索が実現しうる見込みである。専用端末は研究室

をはじめ，三国情報センターへの頻繁なアクセス

を必要とする所に配置することを目標としてい

る。

カード目録のカードレス化という計画は，情報

センターの力だけでは到底進められるものではな

い。計算機資源の利用という面では計算センター

の協力が絶対に不可欠だし，変化に直面する利用

者の支持が得られなければ計画は途中で挫折する

かもしれない。三回情報センターは，関係する各

位との密接な協議を経ながら，この計画を着実に

推進していく 必要があろう。

- 37ー



シカゴ大学は特別さ

ーピプリオグラフ ィック ・

インストラクションー

市 古 健次

（三回情報センター遺書課係主任兼）
情報サービス担当係主任

I .はじめに

？ 「シカゴ大学は特別さ。」

これは1988年5月にオハイ

オ州のボーリング ・グリ ー

ンで聞かれたLOE X大会

で同席した図書館員から聞

いた話である。確かにシカ

ゴ大学は，学生数から見ても，学部生3千，大学

院生4千人と典型的な大学院大学である。さらに

学部生数と教員数の比率は 3: 1と，これだけの

数値を示している大学は全米広しと言えども見あ

たらない。

米国でも珍しいこのシカゴ大学図書館で研修す

る機会を得， 1987年10月から88年 7月までの約10

カ月間滞在した。その間RLI NのCJ Kを用い

て目録業務を手伝うほか，ピプリオグラフィツク・

インス トラクション（利用指導，以下BIと略す〉

に焦点を絞り，中西部，東部の10大学図書館を訪

問した。 BIに関連してライブラリー ・スクール

における BIの授業と学部の授業を取り，さらに

米国学生用に 日本関係参考図書一覧 （AnInter-

disciplinary Guide to Reference Books on Area 

Studies, JAPAN. Chicago, 1988. 77 p.）の編集

を行った。そこで，シカゴ大学における授業・カ

リキュラムと図書館との関係を中心にBIについ

て述べていくことにする。なおシカゴ大学には人

文 ・社会科学系図書館として学部生用のハーパー

(Harper）図書館と院生用の レーゲンシュタイン

(Regenstein）図書館がある。シカゴ大学の全蔵

書数は約500万冊に及ぶ。

II. 図書館の存在

授業 ・カリキュラムと図書館との結び付きは，

やはりコースシラパスにある。一般的にコースシ

ラパスは， 2, 3ページで，科目の目的， 試験と

レポート，毎週の授業の予定，そしてリーディン

グ ・リストから構成されている。またライブラリ

ー ・スクーノレの科目のコースシラパスになると，

10数ページに及び，リーディング ・リ ストもかな

りの数の文献を掲載している。リーディング ・リ

ストに基づき，図書館はリザープ・ブックを揃え

るわけである。大学院生用のレーゲンシュタイン

図書館のリ ザープブック ・コーナーにはゼロ ック

ス化された雑誌論文も用意され，その徹底さには

驚くばかりである。

学部生，大学院生を問わず，図書館をよく利用

している。ある学生に「なぜいつも図書館にいる

のか」と聞いたら，「寮は騒がしく，勉強できな

い」との返事。図書館にいる学生を観察すると，

学生は様々なことをしている。静かに勉強してい

る者，議論している者，だべっている者，デート

している者，飲食している者，そして寝ている

者。図書館は学生の行動に対応するが知く．キャ

レル，ロ ッカー，ソファー，そしてカフェを提供

している。こうして見る と，寮設備があるという

環境も手伝って，図書館は単に学習，研究の場で

なく，たべり，デート，そして睡眠の場でもある

ようだ。

夏休みに入ると，学生は荷物諸とも寮をでなけ

ればならず，夏以外，大学は学習，研究，娯楽，

アルパイトの場であり，学生はすべて大学を中心

に生活している。その中で図書館の重要性はかな

り高い。日本では校門を出ると，大学，図書館と

の関わりは殆どなくなる。確かに日米では，大

学，図書館の存在に大きな相違があるが，学習 ・

研究の場である図書館本来の機能には違いはない

はずであ り，その側面を見ていくことにする。

fil. BI 

“One Shot Lecture，，と よばれる図書館員によ

るBI （三回でゼミ単位に実施している利用指導

に相当するもの）は米国大学図書館では完全に定
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着している。米国における BIの課題は， LOEX

の今年の大会のテーマにもなっていたことでも明

らかなように，増加しているアジア系留学生や高

校生に対するBIをいかに行うかである。さらに

CA I, CD-ROMやOPACなどの利用も焦

点になっており， 88年 7月の AL A大会の pre-

conference として聞かれた ACR Lの Biblio-

graphic Instruction Sectionにおいて議論がなさ

れていた。

シカゴ大学図書館においては，図書館全体の概

要を知るオリエンテーションはハーパー，レーゲ

ンシュタインの両図書館で新学期がはじまる10月

に自由参加方式でツアーを実施している。さらに

レーゲンシュタインでは秋と冬のクォーターのは

じめに OPACのデモ ンストレーションを実施

し，検索例を示しながらオンライン・カタログに

ついて説明している。 BIは実施していないと聞

いていた。

B Iについては些か失望していたが，研修も後

半に入った 5月， ある レフ アレンス ・ライブラリ

アンと話していたら，突然「各ピプリオグラフア

ーが先生のリ クエス トに応じてインフォーマルに

B Iを実施している」というのである。それを聞

く以前にパブリック ・サービスのヘッドであるハ

ワード・ ディ ロン氏にシカゴがBIを実施しない

理由 を聞いていたので，余計驚かされたのであ

る。

早速，人文 ・社会科学系の15名のピプリオグラ

ファーを尋ねたところ，音楽，美術，地理学 ・人

類学，ロシア文学，社会学 ・教育学担当である 5

人の ピプリオグラファーが実施していることが分

かった。 対象はすべて大学院生である。各ピプリ

オグラ ファーは配布用に文献目録，参考文献一覧

を編集しており，熱心に行っていることがうかが

われる。美術担当のキャサリン ・ハスキンス女史

はこ うまで言ってくれた。それは“Iconsider BI 

a major component of my job.”である。

分野別にコレクショ ン・デベロップメントと レ

フアレンス・サービスを主に担当しているピプリオ

グラファーの職務内容説明書 (JobDescription) 

を見ると， BIは職務に組込まれていた。BIは

他の大学においてもピプリオグラフ ァーか，レフ

アレンス ・ライ ブラリアンによって行われてい

る。ディロン氏との話からも判断すると， BIは

各ピプリオグラファーの自由裁量にまかされてい

るようだ。全米で学部生にフォーマルな形で定着

している BIを，シカゴが大学院生にインフォー

マルにしか実施しない理由も決して見逃すことが

できない（筆者傍点〉。ちなみにディロン氏はシ

カゴに移る10数年前，イリノイ州にあるサ ンガモ

ン州立大学（SangamonState University）の図

書館員であった当時， BIを促進させる論文を書

いており，かつ筆者もそれを読んだことがあるの

で，ディロン氏には関心を持っていた。 BIをフ

ォーマノレに実施しない理由は， 1）機械化とコレ

クション ・デペロ ップメン トに重点を置いている

こと， 2）大学院大学であること， 3）教員が関心

を示さないこと， 4）ジェネラJレ・レフアレンス，

4つのサブジェクト・レフアレンス ・カウンター

および，利用者からアクセス可能な各ビプリオグ

ラフ ァーのオフィスがあることである。

4つの理由の中でネットワークに参加せず，独

自に開発しているコ ンピュータ化の負担はかなり

大きいようである。また大学院大学で研究，研究

者養成に力を入れていることも確かである。その

点は“CollectionDevelopment Policy Statement" 

を見ると，一目瞭然である。ディロン氏が示して

くれた問題のなかにはBIばかりでなく，日本の

大学図書館における課題を含んでいる。

IV.終りに

シカゴ大学をはじめ，ほかの大学を見ると，学

部，学科によって相違はあるものの，講義中心で

ある。一般に授業のやり方として，講義を中心と

するフランス式，セミナーを重視するドイツ式，

そしてマ ン・ツー・マンのオックスフォード ・ケ

ンブリ ッジ式がある。米国の授業形態も基本的に

この組合せでカリキュラムが栴成されている。日

本の授業も講義，ゼミ，そしてマ ン・ツー ・マ ン

の卒論の組合せから成っている。

学生と教員の比率の相違のほかに，教育方針の

違いが私には印象に残った。先生が講義をしてい
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る途中でも学生はすぐ質問する。そしてそこから

議論がはじまることがしばしば見られた。米国の

教育方針はギリ シャ哲学，いわゆるソクラテス，

プラトンの対話術，産婆術，即ち対話によってそ

の人が内面に持っているものを引出し，それを個

性として伸ばす方法に基づいている。従って観察

力，思考カ，表現カを重視している。そうした能

力は大学へ入る以前に訓練されている。一方日本

は小中高と教え込み，暗記を重視しており，儒教

的側面が色濃く反映している。そのため大学へ入

っても，持論を展開することが余りうまくない。

図書館の利用に関してもそうした面を反映してい

る。教育方法を多様化させているのがゼミ ・卒論

である。図書館がそれを援助すること，即ちBI, 

ピプリオグラフィック・インストラクションの実

施は，米国に見られる授業 ・カリキュラムと図書

館との有機的結合を日本の大学図書館に育てる契

機になるであろう。

藤沢新キャンパスにおける研究・ 教育メディアサービス

以下は，新学部検討委員会第二委員会専門分

科会において検討され，この 4月から 5月にか

けて塾内に報告され，承認をえた『藤沢地区事

務体制のあり方，目指すべき方向について』よ

りの抜粋である。このことについては，いずれ

本誌において特集を組む予定であるが，同キャ

ンパスでの図書館サービス計画について関心が

高いのでここにこれを掲載する。

【研究 ・教育メデ．ィアサービスの目的】

(1）学術情報媒体の収集 ・管理 ・運用の側面で

総合政策 ・環境情報両学部での研究 ・教育をサ

ポートする。（2）学術情報流通およびデータベー

ス構築にかかわるシステムを整備する。（3）外国

語教育および情報処理技術教育に必要なサービ

ス，その他の視聴覚教育に関するサービ‘スを提

供する。（4）情報処理研究や情報システムの開

発 ・構築にかかわる研究をサポートする。

【サービス内容】

(1) ライブラリーサービス ①印刷媒体，デ

ィジタノレ記録媒体，録音 ・録画媒体などあらゆ

る情報メデ‘ィアを収集，整理，保管，提供す

る。②各種情報メディ アの閲覧，貸出，レフア

レンスサービスを行う。また，目録情報はオン

ライン検索できるようにする。＠図書館利用教

育プログラムを実施する。④図書館資料に関し

ては，慶慮義塾図書館をソースライブラリーと

し，塾内の他の図書館と分担収集を図る。また

他の図書館の目録情報をオンライン検索できる

ようにする。⑤各種メディアの発注 ・受入 ・護

理 ・保管に関するデータ処理を機械化する。

(2) データベース ・プログラミングサービス

①塾外を導入（学外データベースへのアクセ

ス，情報検索，初期加工など〉し，その利用に

関するレフアレンスサービス，プログラミング

の支援などを行う。②研究 ・教育に必要となる

データベースの構築（コンピュータ利用学習の

ソフト開発などを含む）を支援する。

(3) 外国語 ・情報処理技術教育 ・その他の視

聴覚教育関連サービス ①外国語教育カリキュ

ラムの必要に応じ，ライブラリーサービスに必

要なメディアを収集（場合によっては，加工 ・

製作〉し，必要な装置を整備した教室を設置す

る。 ②情報処理技術教育のカリキュラムの必要

に応じ，必要な装置を整備した教室を設置す

る。＠その他のカリキュラムにおいて必要とな

る視聴覚メデ、ィアを収集（場合によっては，加

工 ・製作〉し，その利用を支援するための施

設 ・装置を設置する。

(4) 情報処理研究や情報システムの開発 ・構

築にかかわる研究のサポート

(5）事務情報の電算処理学事事務 ・総務事

務両部門および当メデ‘ィアサービス部門で必要

となる事務 ・サービス上の情報処理を全塾情報

システムに基づいて行う。
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肖 trede Formation pedagogiq吋 で あったが，ここ っとして日本の大学に定着しでもおかしくはないと 8
凶 で私は大学と映画の取り結び得る関係の具体例を限 いう確信を強めたのは，この授業を通してであっ~

’e tの当たりにし，少なからぬ衝撃を受けたのである。 た。 吋

~ CF Pは，言うなれば「フランス語を母国語とし どち らの授業も収容人員 2田名ほどの階段教室を~

8ない外国人フランス語教育者のための養成研究セン 用い， 35ミリフルサイズの映写機を備えた映写室に初

当 ター」で，モンペリエ大学文学部に付属していた 専任のオペレーター朴て，教師は自 ら機械を操作 8
凶 が，ここの学生（といっても大部分が中年の，現役 する必要もなく講義に専念していたが，興味深いの~

Tのフランス語教師たち〉比時間割のやりくり次第 は，同じ鮭，同じ酬を学生のシネ・クラブに解二

き で文学部の設置科目を受講してよいことになってい 放していた点である。これは勿論夜間に限られる 2
0た。そして， CF Pと文学部のいずれの時間割にも が，毎週のように手軽に映函を楽しめる場を大学が 初

当 「シネマ」という講義タイトノレを見付けた私は，た 提供できるということは羨ましいと言わざるを得な 8
凶 めらわず，双方ともを受講することに決めたのであ い。 冨

* ι った。 現在，日吉情報センターにはビデオカセットの形吋

~ その授業内容だが， CFPの方は，映画を通じて で110本ほどの説箇が存在するし， LL教室や各国 2
0 のフランスの歴史と文化の紹介を主眼としているせ 語研究室にも総計すればかなりの数の〔映画〕があ 守

当 いか，日本ではまず公開されそうもない，固く，地 る。一見，映画の置かれている状況は良好であるか る

E味な作品ばかりを見せられた。担当教授の慨も， の印象を与えるが，しかしコレクションの大部分 5
f ストーリーの注釈や歴史的背景の税明に終始してお が，語学教育を口実とし，にもかかわらず（外国人吋

フィル，.5札どちらかといえば，映画を読本に見立てての籍 留学生のためにさえ ！〉邦画をただの 1本も持たぬ E
2学教育という傾向が強かった。ただ必ず学生同士の ということは，やはり恥じていいのではないか。別 5
〈意見交換というか， 論争のための時間が割いてあ に日本の政治が，フランス流の対外文化政策を伝統 O

巳p，相互にたどたどしいフランス語を駆使しての， としてこなかったことを誇るには及ばないが，映画？

？しかし白熱した議論のやり とりが延々と続き，おお とい うインターナショナルな芸術媒体は，使用され吋

5むね退屈な映画のあとではこちらの方がむしろスペ ている言語によって色分けされてはならないのだ E
2クタクルとして楽しみであった。 し，特定の言語習得のために利用されはしても，そ Z
〈 これに対し，文学部の授業は，より映画本位で， れを主たる目的とするのでは，余りにも映画にとっ 。

s:: h 映画史と映画の詩学に重点を置いたプログラムであ て不幸である。 発

？ったといえる。初期の無声映画に始まって，ヌーグ ともあれ，大学における挟画の地位というものを吋

0 ：，；.／レ・グァーグまでの「代表的」作品を10本余り上 積極的に，長期的な視野と展望で考えねばならない 2
2映し，担当教授の示唆と参考書リストに従って，学 時期比と うに熱している。 ~ 
〈生〈こちらはほとんどフラ ンス人の若者〉 が2～3 〈商学部助教授〉 0 

f-< TEAROOM• TEAROOM• TEAROOM• TEAROOM• TEAROOM 寧 TEARO,OM•TEぞ
ω 
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トラブルとそれへの対応

一盗難 ・事 故 ・いたずらー

渡部満彦

（三回情報センター閲覧線長〉

編集委員から図書館で発

生するさまざまなトラブル

について書くようにとの命

を受けました。多分，われ

われ図書館員が出合う大ノj、
のトラブJレは学生部その他

が出合うそれに比べればま

だまだ深刻と言えないでしょうが，そのいくつか

は相互に注意すれば未然に防止できるものもあり

ますので，いくつかの現象について書いて見たい

と思います。

I .大きな迷惑

都内のある大きなホテノレでのこと。結婚式を終

えて引出物を抱えた黒装束の紳士淑女がロビーの

隅にある売店で何やら見つけると，ロビー中央の

ソファに引出物その他の荷物を置いて，全員が売

店の方へと行ってしまいました。無人の荷物を見

て，一人のアメリカ人が次のような感懐を洩しま

した。 「日本人というのはなんとナイープで無防
ピーイシグ アノリカンズ ピヘピアー

備な人間だろう。我々には考えられないこと

だ」と。

これに類することは図書館でも毎日見られま

す。大学には一応正門があり，塀や垣で囲いこま

れています。しかし，その内実は神社仏閣と同じ

で，その気になれば誰れでも入いれます。《神聖

な教場》である大学に，あるいは図書利用券また

は学生証による入館の際の，あの不快かっ厳重な

チェックの図書館にどうして不心得者が居るだろ

うかと疑問を持たれることはもっともですが，物

事完全ということはありません。

閲覧机やパージナノレ ・コピー機に財布や学生証

の入った荷物を置いたまま，その場所を離れては

いけません。ほんのー，二分で戻るから大丈夫だ

と思うのは危険です。盗難事故というのは一瞬の

うちに発生します。最近の傾向としては銀行が営

業していない土曜日に，盗難にあったキ ~ツシ

ュ・カードと学生証の誕生日から現金が引き出さ

れるという被害が目立っています。

大学はその性格上，パイオレンス等には極めて

無力です。ですから，大学の構成員一人々々の注

意にまつしかありません。若者というのはいつの

時代でもそうなのでしょうが，「野暮Jという こ

とを嫌います。そのためか，男子学生も差別化が

無理なポシェットをポケ ット替りにし，これに現

金等を入れて，机に置いたまま席を離れます。こ

れはどうぞお取り下さいと言っているようなもの

です。図書館や教室は個人の家や書斎ではないの

です。貴重品は必ず身につけるようにして下さ

い。

これはあく迄，筆者個人の意見ですが，不注意

による被害は被害者にも半分の責任があるので

す。

図書館員は「保存か利用か」ということをよく

問題にします。そして，これをカクレミノにして

不便な図書館経営を行うという現象が生じます。

図書というのは利用されて初めて意味があるの

です。利用もされず後生大事にしまって置くだけ

では往来の石と変りません。そこで塾の図書館で

は蔵書の大半に利用者が直接行って見ることがで

きます。利用優先の思想、です。

慶慮義塾の図書館は福沢先生の個人蔵書から発

展したものと言われています。塾の発展と共にそ

の時々の最高の努力によって蔵書が充実されてき

ました。この蔵書を慶慮義塾が存続する限り，次

の時代の塾員に継承していく責任を我々は負わさ

れています。いま諸君が手にしている一冊の図書

は，かつて塾が輩出した各界の重鎮が手にしたか

も知れないし，あるいはこれから来る真訟な塾生

を樽益するかも知れません。 保存も大切です。

このような「保存か利用か」の二律背反を解決

させる装置として，出口に無断持出を防止するた

めの警報機を取付けています。混雑時には列を作

ることもありますが，貸出の手続は簡単に終了し
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ます。無断で持出す規則違反はやめましょう。外

部の一般利用者，塾員，諸学校の生徒が警告を受

けるのは困ったものです。

「利用か保存か」の悩みの中で今一つ困るのは

図書の切抜きです。これだけ複写機器が発達して

いるにもかかわらず，切抜きが後をたたないのは

どうしてでしょうか。切抜かれた図書で補充の可

能なものは全て再購入していますが，中には絶版

で買えないものもあります。図書館の図書は利用

されやすいようにさまざまな工夫がなされていま

す。これに要する費用は図書の定価をはるかに上

回ります。余分な出費を強いる他に切抜きは著者

に対する礼を欠くことにもなります。切抜きは文

化の継承の任を担わされている図書館に対する隠

微な挑戦です。勿論，切抜く人はそんな意識は毛

頭ないでしょうが。

II. 小さな迷惑

現在の我々の食生活は大きく変りつつありま

す。学生諸君は生協等で売られている透明パック

容器の弁当にコーラやジュースで昼食を済ませて

います。ご飯とコーラという取合せに筆者は肌莱

立つのを憶えますが，彼等はこれらの飲食物を平

気で図書館に持込みます。伝統的な茶菓の風習を

駆遂した巷の商業主義と，これまた日本の伝統で

あった水のうまさを高度経済成長が犠牲にした結

果，これ程の清涼飲料水の氾濫を招ねいたのでし

ょうか。

「不易流行」という言葉があります。変わらな

いものと変わらなければならないものと，または

変えてはいけないものと。図書館は，特に慶慮義

塾図書館は学術図書館です。いわば食堂ではない

わけですから，矢張図書館内での飲食は遠慮して

欲しいと思います。人前で無閣に飲食をすべきで

はないという戦前の精神論はとも角，コーラ等は

図書館資料を汚損する危険があるため持込みは禁

止です。

他の図書館の利用者について筆者は知ること少

ないのですが，塾生諸君は我々の学生時代と比較

して，実によく勉強すると思います。そして，ス

マートかつのびのびと学生生活を謡歌していると

思います。ただ，この特質は，時に傍若無人な振

舞と紙一重なところがあります。多分，女子学生

が増えたということにも原因があると思われるの

ですが，教室でも平気で私語をするようですし，

図書館でも試験期にはかなり騒音公害の観を呈し

ます。図書館ではあくまでも塾生諸君の良識に期

待しているのですが，時偶に先生や他の利用者か

ら私語を注意して欲しいとの苦情を受けます。図

書館内では“静粛に”というのは「不易」でしょう 。

明治45年に竣工したという旧図書館にはステン

ドグラスがあり ，戦災に会ったものの現在は復元

され，階段を上下する人々の目を楽しませてくれ

ています。これと同じように新館図書館にも，絵

画 ・彫刻がいくつか配置されています。美を愛す

る心は愛智にも繋ります。無断持出防止装置の脇

の壁画は人を待合せたりしている時に，決して寄

りかかることのないようにして下さい。

芸名い現在までに大きな人身事故は発生していま

せんし，女子学生に対する性的イタズラ等の報告

も受けていません。ただ，書庫は広いので充分注

意して欲しいと思います。

m.入館チェ ＇'lクの意味

義塾図書館は地の利の有利さと冷暖房完備の居

住性，それに一万円札の効用かさまざまな人が訪

れます。放っとけば他大学や予備校生に閲覧席を

占有されますし，新婚夫婦が見学に訪れた りもし

ます。既述したようにプロの仕業と思われる盗難

も発生しています。

事故防止のために我々図書館員も努力を怠って

いるわけではありません。ここまで大きくなった

慶慮義塾では教職員，大学院生，学部生の全員に

ついて図書館員が周知するのは不可能です。

入館チェックされる塾関係者には不愉快でしょ

うし，チェックする我々にしてもかなり消耗する

トリビ、アノレな仕事です。しかしやらざるを得ない

のが現状です。小学生以下の児童を叱る時でも心

の痛みは感じるものです。まして紳土である利用

者とのトラブノレは我々にとっても利用者にとって

も不快でない筈はありません。ご協力を切に願う

次第です。
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看護短期大学図書室のオープンと

今後の課題

市古 み ど り

（臨腔む缶）

I .図書館開室の準備

慶慮義塾君護短期大学はこの 4月に開校した。

短大図書室は医学情報セ ンターの職員を中心にオ

ープンに向けての準備が進められ，オープン後も

同センターの職員が，管理 ・運用にあたってい

る。

開室準備の具体的な作業の開始は， 61年3月に

行われた厚生女子学院図書室の蔵書点検であっ

た。これに基づき61年7月の短大設置一次申請の

ための厚生女子学院の図書室蔵書リスト作成が行

われた。

その結果，基準から不足する図書の補充計画が

打ち出され，三国および日吉情報セ ンターからそ

れぞれ約500冊，約l,500冊が62年4月までに保管

転換された。さらに，新規購入によ っても，不足

している分野の補充が行われた。

これらの図書は，目録 ・分類とも不十分であっ

たため61年4月より再整理作業が開始され， 62年

8月末までにほぼ終了した。

62年 6月の設置二次申請時には，一次申請以降

の追加分蔵舎リストを提出し，同 9月に視察を受

けた。そして同12月18日に短大設立認可がおりて

いる。

62年8月以降開室までに残された作業として

は，運用要領 ・各種規定類の作成，図書室用品，

事務用品の準備，移転準備であった。これらに関

しては， 62年11月より医学情報センターの各セク

ションの代表6人からなる看護短大図書室準備委

員会を設け，情報センター側としての運用案を作

成し短大事務室側へ提出した。

匂3年3月22日よ り4日聞にわたって厚生女子学

院図書室から新校舎図書室への移転作業が行わ

れ， 63年4月11日に床面積約2oom2，総座席数

76，蔵書数約 15,800冊， 雑誌35種， 63年度図書

予算340万の図書室としてオープンした。

II.現状

1. 運用

4月11日オープンから 6月末までは，医学情報

センター職員2名が中心となってその運用を行っ

てきた。 7月からは，午前1人，午後2人という

体制で運用している。開室時聞は，月～金曜日は

8: 45～7 : （札土曜日は 5:00までである。午後

4: 30以降（土曜日2・30以降〉は，学生アノレパ

イト 2名が貸出業務を行っている。

閲覧方式は，ほぽ医学情報セ ンターの方式を取

り入れ，開架式で図書カー ドと貸出スリ ップを用

い，利用冊数制限を特には設けずに，雑誌は 1週

間，単行本は 2週間の貸出を認めている。

選書は，主として「日販ウィークリー出版情

報」をトウー／レとして用い，情報センター職員3

名が行っている。教員 ・学生からは，購入希望図

書として，随時希望を受け付けている。

図書 ・雑誌の受入 ・整理等の作業は職員1名

が，中心となって行っている。

2. 利用状況

図書室の月別利用者数 (1時間ごとの平均在室

者数，のべ人数ではない〉を示したものが図 1で

ある。午後4時～5時前後が最も利用者数の多い
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表1 利用統計（貸出冊数〕

子て！日 JI i本｜勺｜？？で｜合計 l ぷJ~工
品）t三／－－－ -++ ---~:+ ~+ I--;:;-1--~H ；；；＋三＋~；
5 月

(1日平均〉

6 月
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表2 利用統計（分野}jlj)

分 野 ｜所蔵タイト峨｜ 貸出回数※16~砧歯車た
一 人文科学 576 104 0.18 
般
教 社会科学 976 88 0.09 
育

科目 自然 科 学 270 4 0.01 

書図 計 1,822 196 ／／一一

語 学 図 Z嘗 209 3 0.01 

保健体育科目図書 65 。 0.00 

専門教育科目図舎〈看護学〉 1,075 974 0.91 

，， （医学〉 2,330 468 0.20 

計 5,501 1, 641 レ－－－－

41. 2 

1,211 

46.5 

1,562 

印.1

4,322 

46.3 

2.7 

97 

3. 7 

63 

2.4 

247 

2.6 

38.4 

1, 114 

42.8 

1,499 

57.7 

4,075 

43.8 

行本・雑誌ともに貸出冊数は場

加している傾向にある。図書と

雑誌の利用の割合をみると，

6:1で図書の利用が多くなっ

ている。利用の集中する図書は

分野別にみると，臨床看護系の

図書である。（表2）また，授

業および臨床実習内容の変わる

月曜日に貸出冊数が多くなる傾

向が出ている。

3. 主なサービスと広報活動

オープン後， 4月21日より雑

誌のコンテンツシートサービス

を開始した。これは，その後毎

※ 7月2日までに返却された図書の貸出スリップから分析 月1日と15日を発行日と定め，

時間帯である。これは，この短期大学および厚生 発行日までに到着した雑誌のコ ンテンツをコピー

女子学院の授業が，ほとんど空き時間のないカリ し，主に専任教員を対象として配布している。新

キュラムであり，授業と授業の聞には，本を返却 着図書に関しでも，適当な時期に，リストを作成

する程度の時間しかないため，授業が終了する 4 して配布している。これらはいずれも現在は無料

時以降に利用が集中していると恩われる。 4時以 で行っている。

前の利用者の多くは，臨床実習が中心の 3年生で また，ニュースレターとして，「図書室インフ

あり，演習や勉強会のための準備をしたり，年間 ォメ ーション」を発行し， 広報活動も開始した。

を通じて2週間設けられている卒論研究時聞に， 相互貸借および文献検索サービスは，今のと こ

利用しているようである。 ろ医学情報センターの窓口といった状態である。

資料の貸出状況を示したものが表1である。単
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III.今後の課題

図書室のオープンまでは，設置基準に合格する

ための量的な作業が中心であった。今後は質的な

充実が必要である。

1. 蔵書の再点検

先に示したとおり，今までのところ看護学に関

する図書の貸出が最も多い。しかも，特定タイト

／レに貸出が集中している。さらにこのよく貸し出

されているタイトルのなかには，すでに改版が出

ているにも関わらず，旧版のみしか所蔵されてい

ないものも多い。かつて津田ら I)が看護短期大学

の図書室に関する座談会を行った記事の中で，古

い本は一般の初心者，学生には罪悪と言うより

か，害をおよぼすとまで言っているが，この記事

が発表されてすでに20年近くたっているにもかか

わらず，状況はその当時の多くの看護学校の図書

室とあまり変わっていない状態と言える。また，

主題の偏り，欠知もみられるため，収書方針 ・計

画を明確に表して資料の充実を図る必要がある。

当面，この図書室は，医学情報センターと隣接し

ていることからして，医学系の図書は医学情報セ

ンターにある程度依存し，心理学，哲学，社会

学，教育学等の資料の充実を目指したい。

複本についても検討する必要がある。 6月末現

在平均複本冊数は 2.8冊であり，中には全く利用

されていないにもかかわらず20冊をこえるものも

ある。授業との関わりからすると，複本を全く置

かないというわけにはいかないが，複本の必要な

図書であるかどうかよく見極める必要がある。ま

た，過去に購入された複本も，状況に応じて除籍

等の処分が必要である。

さらに，雑誌はいわゆる看護学関係のものが中

心であり，周辺領域の雑誌は受け入れられていな

い。また，看護研究にとって欠かすことのできな

い学会記録および紀要類もほとんどないため，雑

誌と共にこれから資料の充実も，今後の課題であ

る。

2. 参考資料の充実

看護学校の図書室が「調べる場所」としての整

備が不十分であることが言われてから久しい2）。

この図書室も例外ではなく，利用者のニーズに応

えるためには，今後精力的に参考資料を集めて行

かなくてはならない。 7月に，利用動向を調べる

ためにアンケート調査を行なったが，資料の探し

方といえば，直接書架に行って本を聞いてみると

いう パター ンが定着しているようである。したが

って，図書室にある本だけで，レポート等をまと

めているのが実情であり，図書室にない図書や雑

誌論文まで調べてみるという学生は， 1・2年生

ではほとんどいない。日本の看護学関係の索引類

で，これを調ぺておけば一応十分であるといった

資料は残念ながら存在しない。そこでこの不備を

少しでも補うために，雑誌「看護Jに掲載されて

いる「看護関係雑誌文献目録」を利用して，カー

ド形態の文献目録を作成した。今後できれば独自

にインデキシング作業を行って雑誌記事の紹介に

カをいれていこうと考えている。

また，種々の参考資料を紹介するリストを作成

中であり，リーフレツトの形で図書室に備え付け

る予定である。

現在最もカを入れて行くべき課題としては，上

記2点であるが，今後も機械化をはじめ様々な改

善点が出てくるはずである。それらを一つ一つ達

成し，利用しやすく役立つ図書室とするために，

今後も努力を重ねて行きたい。

1）海図良成，野口美和子，内藤寿喜子，有馬千代
子：“座談会図書リストの作成”看護教育
Vol. 11, No. 3, p. 13句 24(1970) 

2）山添美代 ：“看護における図書資源”看護
Vol. 33, No. 7, p. 42-50 (1981) 
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器でさえ互換性が低く，消費者はその選択に苦慮し

ている。

これらのことから私はよい意味で「長いものには

巻かれよ」を是認し，広めるべきだと常々思うよう

になっていた。

そんな中，過日「科学技術情報の標準化に関する

シンポジウムーSIST制定15周年記念ー」（1988年3

月18日 於発明会館ホール〉に参加した。この中の

基調講演で中村幸雄氏はおっしゃった。「日本では

古来，上から言われたことには服従せよ，長いもの

にはまかれよという習慣がありますが，それだけで

は危険であり，本質を見極めなければいけません」

という主旨だった。もっともしごくである。私の主

張にただし書きが加わった。

長いものがあるからそれが絶対である，とは限ら

ない。信頼を寄せている機械を使ってもミスはおこ

るし，織威あるNLMの目

録にも間違いはある。基準

の類もあまりに函一的すぎ

たり，特に情報櫛直におい

ては取り決めが微細に及び

すぎて現実的でないといっ

た不使がでる恐れもある。

しかし，現在は長いもの

の存在すら知られていない

ところがある。これではせ

っかくの存在意義も薄れて

しま う。同じシンポジウム

の席で，内藤衛苑氏が最後

に一言と求められ，おっしゃった。「このSISTにい

ったいどのくらいのお金と人力がつぎ込まれている

か考えてください」と。

長いものに巻かれることの意義と，内容をよく理

解し，さらに検討を加える態度を持つことが生産者

仮｜！にも利用者側にも，標準化に関わる者すべてに必

要であろう。

（医学情報センター資料サービス担当）

～＜スタッフルーム＞ ，.，...～内－川＂＇＂＂＇＇

由紀子

図書館の仕事は標準化と縁が深い。多様を一様に

納め，資料へのアクセスの道を開く。そのためのツ

ーノレ（規格，基準，標準，規則，マニュアJレ，各種

典拠等々）も数多い。円滑にかつ効率的にことをす

すめるためには欠かせないものである。

この情報流通の世界ではとりわけその恩恵が大き

いはずなのに，わが国の生産段階では未だ標準化が

浸透していないようだ。雑

誌の受け入れを 5年間担当

した私の実感である。これ

は，昨年行った私の調査

「医学分野における学術雑

誌の標準化－SIST07適用

の現状Jでも裏付けられた。

雑誌に関わった方なら殺で

もその多様性に泣かされた

経験をお持ちだろう。本誌

名さえ判断に迷う表紙の体

裁，様々な論文の掲載形式，

関係のわからない誌名変更

等々。この様な事態を避けるために「SIST（科学技

術情報漏盈技術基準） 07一学術雑誌の構成とその要

素」の存在がある。この調査では，医学雑誌100誌

を対象にSIST07の雑誌編集者への知名度と現物へ

の適用状況を調ぺた。人文 ・社会科学に比べると明

解な資料が多いといわれる医学分野であるが，結果

は必ずしも「思わしくない」ものだった。原因は，

SISTの普及活動にもあるが，生産に関わる人々の

認識にもあると恩われた。

標準化されずに図ることは雑誌ばかりではない。

日常生活においてもビデオカセット，ディスクはも

ちろんのこと，ワープロ，パソコンといった情報機

ということ

「畏いものにはまかれよ」

永 崎
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； 私の図 書 館回 想（3)

9. 貧量書受入の見習と太田嘱託，阿部司書

洋書の貴重書の受入については，経済学部卒の

伊東農君が，西暦17的年以前のものが貴重書で，

1850年以前のものまでが準貴重書扱いとなる旨の

簡単な申継があり，それ以上の説明はなかった。

初めて扱った貴重書が何であったかも覚えていな

いが，貴重ということで，おっかなびっくり，慎

重に取扱ったであろうと諦めていた。退職寸前に

やっと記憶に辿りつくことができた。これについ

ては本項の後段に譲ることにし，ここで私の履歴

について少し触れてみる。

私は私立の小学校から慶慮義塾の普通部に入学

し， 4年修了で昭和14年4月日吉の大学予科の経

済学部に進学した。そして三国の学部へは太平洋

戦争の始まった翌年の昭和17年4月に通いだし

た。授業期間は戦争のため最初に半年短縮され，

第1学年は6ヶ月で，その問必修課目を含め10課

目の履習しかできなかった。第2学年は 1ヶ年間

あった。戦運が悪化し例の東鎌首相の学徒動員令

で第3学年は昭和18年11月に仮卒業の扱いとなっ

て，学徒出陣させられた。残留していた学生が昭

和19年9月に卒業したので，塾では昭和19年卒業

で扱われている。殆どのものが軍隊や戦地に赴き

卒業式にも出席できなかったし，卒業証書も貰っ

ていない。散華した者もいる。私は海軍に徴集さ

れ，運よく復員できた。しかし家は世田谷の大原

町で権災していて辛うじて難を逃れた吉祥寺の家

作に，近所の工場に徴用されていた工員達の帰省

と入れ換って落ちつき，疎開先から約3ヶ月かか

って母達を迎えることができた。

焼跡の三田山上には復員したときの略装で訪

笠野 滋

（前研究・教育情報センター）
本部事務室室長付 ) 

れ，塾監局の就職部に求人先を探しにいった。戦

時下膨張をつづけた産業も，虚脱状態で従業員を

揃って整理し，一方復員した従業員の就労問題も

抱え，どの企業も探用どころではなかった。極度

の就職難の時代だった。たまたま昭和21年1月に

復刊した時事新報の記者の募集に応じ，幸い採用

されて同年2月から，政経部記者として，焼野ケ

原の東京を駈けずり廻ったが，駈け出しの均に健

康を害し，昭和23年2月には退社しているコ 4年

有余の闘病の後，藤山工業図書館にお世話になっ

たときは29歳8ヶ月で，私は大正11年 9月13日生

れの民年である。次いで三回の本館に廻った昭和

31年7月には中年の33歳であった。昭和31年9月

末には自宅の一部を増築して家内を迎え，その後

2人の男児を得て，両親と同居をつづけている。

三回に廻ったとき，伊東主任が戦争末期短期間

藤山に在職されていたことは聞かされていたが，

戦前の時事新報に勤務されていた太田臨一郎嘱託

が，常勤で昭和30年から幸田成友旧蔵書の整理の

ため図書受入に働かれていたことは全くの幸せだ

った。私は先輩に助けられた。

『時事新報』は明治15年3月1日創刊，昭和11

年12月25日廃刊となり，東京日日新聞に吸収され

ている。戦後復刊の時事新報の後輩ということで

太回嘱託は経済学部の卒業であるが，中年から塾

の文学部の史学科の幸図成友教授の門下となり，

教授の書誌学や日欧通交史の講義を受けたと明言

されていたが，後に『幸閏成友著作集』全7巻，

別巻1冊，昭和46～49年の編集委員の 1人として

名を列ね，特に別巻索引は太田嘱託自身が苦心し

て編集し，適切，正確であるとの好評を各方面で
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受けている。私の洋書受入係転入と共に前記の

「幸田文庫」に受入れて下さいといって，受入伝

票付の洋書を手渡された。幸田教授は大阪市史編

纂に従事『大阪市史』明治44～大正4年，を世に

送り出されており，明治43年以来塾の教員となり

昭和19年退職，名誉教授となるまで文学部史学科

の中心教授として江戸時代，外国貿易史，日本経

済史の講義を担当された。その問日本近世史を追

及するに従い，それに大きな影響を与えた日欧通

交史に興味が移り，昭和3年5月文部省在外研究

員として，ヨーロッパに赴き，オランダのへーグ

に居を定めて彼の地の国立中央文書館を始め，各

地の古文書館，図書館で根本史料を謄写し，ある

いは古書店に貴重書を漁り，帰国後これらの史料

を展示した「日欧交通史料展覧会」を昭和5年に

三越で聞いている。著書も極めて多く，収集され

た和書，洋書の図書や資料は膨大で広範囲にEっ

ていた。従って幸田文庫にはオランダ語の図書

や，パンフレツトも多く，オランダ語不案内の私

は太田嘱託の受入伝票から学ぶことも多かった。

他にポルトガル語の図書もあった。ロシヤ語の図

書は昭和35年頃から新刊の文学書を中心に可成り

受入られるようになってきた。私は藤山時代の昭

和29年10月から塾の外国語学校のロシヤ語に通い

始め， 2年のコースを無事卒業した。辞書と首引

きで標題紙を読み，ポータプルの露文タイプを打

ち，原綴のままのカードを作成し始めた。タイプ

は打つ機会も欧文に比して少く仲々上達しなかっ

た。

私が受入れたときには幸田文庫本としてはロシ

ヤ語のものはないと思っていたが，館内のカード

に当ると昭和44年12月に，問中延枝君（現姓熊

田〉が，ゴログニーン（B.M. foJIOBHHH）の日

本幽囚記（3anHCKH…〉を英，独版等各国語版で

受入れていた。これらは勿論，準貴重書となって

いて幸田教授の「原典に帰れ」の収書方針が，幸

田文庫には貫かれていた。

太田嬬託は洋書課の方が混んでいると和漢書課

の方に幸田文庫本を流して我々に一息っかせてく

れた。また太田嘱託は幸田教授が収集したあらゆ

る種類と，形態のパンフレット類をパインダー

（製本挟み〉で巧みに製本され，背文字を貼って

洋書，和書の扱いとして処理されて持ってこられ

た。そのお蔭で自然実物教育を受けることができ

た。勿論他日，別のパンフレツトに自分で応用し

てみても背文字等仲々幸田文庫本のような仕上り

にはできなかった。

また幸田文庫には蔵書票があり，このデザイン

は太田嘱託の作成になるもので，簡潔で気品のあ

る（Ex-librisCodanis有三願楼KEIOUniversity 

Library）の文字が残されている。太田嘱託によ

ると「有三願楼」とは中国の碩儒の語で幸田教授

が額にして号とされていた由である。太田嘱託は

服飾，衣服のデザイン等の研究家で，特に世界各

国の軍服のデザインにも造詣深く，蔵書棄のデザ

インはお手のものといった感じであった。

太田嘱託は洋書課時代の広範囲に渉る収書の内

私の力の及Iぎない幸田文庫の図書，史料を確実に

処理して受入れ，支えられた。大学図書館の受入

整理には，語学等でバラエティーに富んだ館員が

必要であり，これは一朝一夕には養成できない問

題である。

昭和37年の第三書庫の増築工事により余裕ので

きた書庫の模様替で，これまで貴重舎は各所に分

散されて収められていたものも多かったが，この

機会に第一番庫1階入口南側の一室に集められ，

貴重書庫が誕生した。太田嘱託は伊東，石川両主

任の他，堀田君等の協力援助を得てこれを整備し

貴重書係の専任者となられた。（『館史』 p.267)

さて野村館長，高村館長のとき受入られた洋書

貴重舎は経済学のものが多く，過去の架蔵も経済

書が多かった。そのうちの幾つかは，三回での高

橋誠一郎教授の講義で伺い，テキストとして使わ

れていた『重商主義経済学説研究』改造社昭和

7年（6則 昭 和17年〉の中で見覚のあるものも

あり，同じく高橋教授の仙貨紙で戦後刊行された

『西洋経済古書漫筆』好学社，昭和n年，に収録

されていた西洋経済学古典等も結構あった。後者

も時事新報退社後入手し，目を通していたので目

録等の作成にはさして困難はなかった。

しかし阿部隆一司書だけは，司書講習以来の馴

染であったが強い先輩で，貴重書は自分でその図
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書にじかに手で触れ，手触りで紙質を探り，書誌

事項を内容に則して書き留めねばならない趣旨の

説明を繰返され，院みつけられた覚がある。洋書

目録の記述の際，LCの印刷カードの記述がどう

なっているかということよりも， 1冊 1冊の図書

を自分のカで調べねばならないというのが阿部司

書の結論であった。

東大での講習中のある暑い日の午後，講義を終

えての帰り途，阿部司書は風呂敷包みを小脇に，

古舎の勉強にと私を連れて弘文荘へ行った。学者

町として定評のあった西片町の相当な邸の応接聞

に通され，和製本や，軟入本の山を脇にして反町

茂雄氏と阿部司書は，お互に喋り， 領き合ってい

た。店舗でない古書襲撃を阿部司書は私に見させ，

和本， 漢籍に触れる機会を与えてくれた。弘文荘

は，昭和も50年代になると三越の古書展で洋書も

出品されたので毎年拝見したが，洋書受入係とな

っての し 2年は百聞は一見に知かずと古書展を

覗き廻ったが，店頭から購入した貴重書は思い出

せない。

阿部司書が奔走して和書関係の横山重氏収蔵の

お迦草子の諸作品が購入され，受入に廻った頃，

横山氏の古書遍歴について『三国文学』の戦前の

「書物捜索」の一文を推められ一読したが，その

古書売買の生々しさに圧倒され，どうしたものか

と一時は思い悩んでしま った。

塾へ入手，受入される貴重蓄は，しかるべき教

員の推薦によるものか，研究書で典拠の確かなも

のに準拠し，図書館の蔵書の未収部分を埋める図

書，新しく研究対象になると考えられる史実に関

する資料，研究書等が念頭に去来したが，実行に

はなお時聞が必要であった。

暫くして，レファレンス ・ルームの丸山信君が

阿部司書と「西洋経済学古典調査」のため，貴重

書目録法で，塾の西洋古刊本の目録採取を進めて

いることを側聞しても，私の方は日常の図書受入

作業の渦中にあっては，所詮高嶺の花と あきらめ

貴重書目録入門の機会は失った。しかし圏内の各

大学図書館の洋書の貴重書目録や，展覧会，展示

会の目録等は努めて収集した。

昭和35年3月高村館長の関西方面の出張に随行

し，天理大学図書館では富永牧太館長，河合忠信

司書の案内で，同館収蔵の和漢洋の珍籍，貴重書

を目の当り見ることができた。また教団の来賓者

用宿舎で，ータ高村，富永両館長の書籍論談を伺

う機会にも恵まれた。天理大学の洋舎の貴重番目

録には，河合司書等の手になる貴重書目録法に則

った記述があり，後日重複の 1冊は座右に備え，

古書，貴重審への思を残した。

さて初めて扱った貴重書室には確か挿絵にキリ

スト教宣教師や教徒達の凄惨な楳や火熔の刑に処

せられている光景があったことに気がついたの

で，新館の貴重書で台帳を見せてもらうと，昭和33

年 1月9日に AntonioF. CardimのFascicvlvs/

E Iapponicis Floribvs,/Svo Adhvc Madentibvs 

Sang vine，…の 1本が受入れられていた。 1646年

刊のこの図書の受入には大変苦労したものか図書

に残されていたメモの購入日付，昭和30年6月よ

り大部遅れていた。貴重書室の書架目録で，ま，120

X.48より以前のものは貴重書目録法の記述で目

録が採り直されている。この図書は合刻で図書台

帳には3標題が記入されているが， カードには頁

付はない。念の為，丸山信君に見ても らっても 自

分は目録をと った覚えはないという。購入先は一

誠堂3万5千円となっていた。貴重苦室で原本に

当らせてもらうと，メそがでてきた，私の字だっ

た。正しくこれである。日本に布教にきた宣教師

とその教徒達の殉教の模様を伝えたカルディムの

『日本血染の花束』等が収められていることが判

った。導入はどう も阿部隆一司書であろうか，伊

東主任司書も日本キリシタ ン殉教史については理

解もあり，館長室で野村館長がこの資料を見逃す

筈はなく受入れられたものであろう。旧図書館の

分類では基督教（キリスト教〉，双伝となってい

た。

何分にも鹿慮義塾図書館は，当時和漢書の貴重

書購入に高名を馳せていて，和洋の古書展や展示

会に見学に行くと，洋書もどんどん購入しても当

然ではないかとの書店側の薦めも受けたが，図

館洋書課時代には，未だ伊東主任を通じ，館長ま

で票請する貴重舎はなかった。貴重舎の購入には

自分で貴重書を買い取る若干の資力と西洋書誌学
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の知識が必要であることを悟り，この時代にはむ

しろ，“Guideto Historical Literature.”や『西

洋史料集成』に収録されている根本史料や研究

を館長や，伊東主任，学部の教員方にも助言を受

けながら収集に努めた。幸い昭和32年から39年へ

掛けての年代は発注して待てば，可成りのものが

購入できた時代のように思う。

たまたま入手したり，選書で受入が決った経済

学者や，著名な社会思想家の著書も， 1799年の

重書基準や， 1850年の準貴重舎基準に，すれすれ

で達しない図書も時折あった。教員側から，この

本は当時極端に少くなった，稀にしか市場に出て

こない，今貴重書，準貴重書指定をした方が良い

と推薦されても，杓子定規に「年代が不足してい

るので」という私の説明に，貧重書受入の未熟さ

を度々見透されたかもしれなかった。

図書購入の収書担当には誰がなっても良いわけ

ではないが，係となって購入を依頼されて，さて

購入受入の手続は，一寸馴れれば，誰にでもでき

るが，相手に納得して購入を見合せてもらい，し

かも次回以降も同じペースで収書の依頼を受け，

収書業務をつづけて行くのは，それなりに修練を

要する。買うのは易しいが，断わるのは難しいと

いう簡単な結論に達していた。

10. 新図書館計画実行委員会 その発足

忙しい最中の昭和36年2月24日私は突然伊東部

長から呼ばれて，兼務でご苦労だが新しい仕事と

して新図書館計画委員会（委員長高村象平塾

長〉の諮問に答え，実行委員会が本日聞かれる

が，その実行委員長（前原光雄館長）の下で各種

の調査，研究の業務を事務局主任としてまとめて

欲しいと申渡された。第一会議室で聞かれた第1

回新図書館計画実行委員会の雰囲気と委員の顔触

れそして議事の内容は，私に有無をいわせないも

のであった。前原館長，柄沢副館長，小松房三藤

山記念日吉図書館副館長，牛場大蔵北里記念医学

図書館副館長， 富沢総工学部図書委員長（代理〉

平井新学生部長，今宮均研究室運営委員長，清岡

瑛一外事部長，等の外，特に橋本孝図書館学科主

任は前原館長の左隣り 2席目で，この会での重み

を示していたまた。前原実行委員長の隣は左右と

も空席であったが，会の進行と共に高村塾長と気

賀健三学務理事が出席し，会議を一段と引絞りる

発言があった。図書館学科の湾本孝久事務主任は

入口に近い処に席を構え，私には隣に席をとって

おいてくれて，机の上には“MEMORANDUM

ON THE FUTURE LIBRARY PLANNING 

PROJECT”（ALA国際部長 Swank氏に宛てた

塾長覚書〉の他「新図書館計画実施要領」と「事

務局主任J，「企画」及び「調査分科会専門委員j

（案）が配られていた。

新図書館計画委員会とは「実施要領」によると

全塾的構想に立って新図書館計画の大綱を定める

ために，委員長に塾長を据え，常任理事，学部

長，館長，図書館学科主任がそれに参画する。計

画委員会の諮問機関には実行委員会があって，図

書館長を委員長とし，委員は図書館学科主任，本

館分館の副館長，研究室運営委員長がなり具体的

計画を立案するというもので，その経過や背景と

いったものは良く解らず，後に『館史』（p.270参

照）で承知した。

前原実行委員長は既にこの会に先立つて 2月6

日行われた準備会での新図書館計画委員会の成立

について経緯の概略を説明し，上記の人事（案〉

を提示して承認を求め，差当り企画分科会を聞き

調査の案を作ってもらうといわれた。また事務局

の所在についても検討されるが，塾監局3階外事

部に同室と刷物には記されていた。また約50万円

の予算について当局の内諾を得ている旨説明があ

った。

橋本委員から，本計画の実務に関しては笠野事

務局主任は実行委員会に出席すること，事務局の

職員については，その部署の長が超過勤務を認め

るよう，また助教授クラスの人に専門委員を委嘱

した場合の手当についてもこと細かに塾長に考慮

を要望された。

高村塾長からは，嘗て10億円の新図書館計画案

があったが，この委員会もそこまで計画するの

か，又研究室を包含するものであるのかという質

問があり，これに対して前原実行委員長から，具

体的な案は委員会を聞いて行くうちに決って行く
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筈である。橋本委員からはそういう根本的な点に

ついては本委員会を聞き，大方針を決定してもら

いたい旨要望した。今宮委員からは研究室を包含

するものと解する，含むからこそ私も実行委員に

加わっている旨発言があった。柄湾副館長から図

書館学科は新図書館計画に際し，図書館の中に入

るべきものなのかとの質問に対し，橋本委員は中

に入るべきものと考えると言明された。

牛場委員から東大の新図書館計画について質問

があり，前原実行委員長からその概略について説

明された。平井委員からアメリカからの援助見込

について質疑があった。橋本委員から視察団を派

遣すること，向こうからコンサルタントを招聴す

ることに援助を受ける見込があるが，その前に塾

として自力でできるだけのことをしなければなら

ないと考える旨の発言があった。（「新図書館計画

実行委員会議事要録」昭和36年2月24日によ

る。〉

要するに前原館長を中心に企画分科会が方針や

事業を起案する中軸となり，事務局は昭和36年4

月から閉じ洋書課に属する雑誌を扱う毛利信吾君

と落合喜久子君とが，私と一緒に働いてくれるこ

とになった。

企画分科会委員は図書館学科の藤川正信専任講

師と伊東総務部長．文学部の斎藤幸一郎助教授，

図舎館学科の津本孝久主任補佐の4人であった。

津本事務主任は肩書が学科の主任補佐となってい

て本委員会，実行委員会の幹事でもあって，時と

場合に応じ職名，肩書を使い分け，委員会の総て

を取り仕切っていた。

調査分科会の専門委員は図書館側から石川図書

部長，津田良成医学図書館主任司書，それに私が

加えられていて，あとは文学部から清水潤三教

授，鈴木孝夫，斎藤幸一郎助教授，経済学部高山

隆三助手，法学部田口精一教授，十時厳周助教

授，商学部庭田範秋，関口操助教授という顔触れ

であった。

実行委員会以上の会議での配布資料も重要なも

のは当初幹事止りで津本幹事が持ち帰られてい

た。事務局の3人は本委員会〈各学部長と塾長，

学務理事，外事部長，図書館長，図書館学科主任

等〉，実行委員会，企画と調査の両分科会のメン

ノξーの名前と顔を覚え，如何にして会合通知を流

し，出欠を誤りなく数えるか，それらの会合をま

た何処で開くか，会議室の確保，お茶の用意，弁

当の手配等がまず手始めになって，それぞれの本

務を抱え，転手古舞をつづけた。その上各分科会

の会議が終るとその都度議事録を草稿にまとめ，

津本幹事やそれぞれの分科会の座長格の委員の諒

解をと って記録としておくため時聞に追いまくら

れていた。

第1回の実行委員会後数日経って塾監局の課長

懇話会のメンバーの 1人からいきなり「図書館は

島監局に乗り込む気か」と問われた。何のことか

と問い返すと「塾監局の3階の外事部の部屋の入

口を見ろ」というなり立去っていった。早速3階

に上ると部屋の入口の右手に木の香も新しい目板

に「新図書館計画実行委員会事務局」の看板が掛

けられていた。部屋は覗いたが，新米の私には塾

監局内の兼務の席とはいえ，敷居が高過ぎて到底

入れない存在だった。如何に全塾的な新事業とい

え，こんな高い所では図書館からも遠く仕事にな

らないからといって辞退し，事務局の 3人は図

館のそれぞれの席で業務を行うことになった。

企画と調査の分科会がまず合同で3月16日に取

り上げたのが「第1次予備調査報告」で，これは

塾内の各図書館および研究室等図書に関係の深い

機関に，昭和31～35年度の各種業務の統計の報告

を求めるもので，職制を通じて依頼された。対象

となった各機関では規模の大小を著るしく異にす

るので，比較対照する数値に大きな距りがあり，

同一グラフでの対比等が，委員の注文通り行うに

は，片対数の指標を用いねばならなかったから，

視覚的には極めて不便で，グラフの後には必ず数

値表を記入してその点を補わねばならなかった。

またこの報告書の末尾には各機関の用いている固

有の図書分類表が収められているが，後日の利用

に備えて分類表は別刷も作成された。

この 5ヶ年統計に続いて，毎年度の実態調査の

統計報告が続けられた。（以下『実態調査』第1

次31～35，『向上』 37等として引用）

また直ちに実行できるものとして，新しく改

担



革，改善の著るしい大学図書館，施設の見学が企

画され，百聞は一見に如かずとばかり，年度末の

3月30日に，パス 1台を仕立てて，明治大学図書

館（駿河台〉と国際基管教大学に，参加者30名と

いう画期的な視察が実施された。見学の詳細につ

いては後に述べる。

11. 向上 アンケー卜調査 三田地区・学生

しかし調査の内最も意欲的に力を入れて実施さ

れたのは学生と教員に対して各地区毎に行われた

アンケート調査であった。三田地区の場合につい

ては特に新図書館建設という目標が掲げられてい

たから大いにカが入った。調査分科会では 7月4

日の企画分科会との第3回合同分科会で，アンケ

ート原案を 9月上旬までに作成することでスター

トしている。

「利用者調査（三田地区）」は調査分科会での

討議，検討の結果， 文学部の斎藤幸一郎助教授が

「学生向けアンケート」の作成実施に当 り，「教

員向けアンケート」は法学部の十時厳周助教授が

主となって行い，それぞれ実施の観要を分担執筆

することに決められた。斎藤，十時の両教授のコ

ンビは意気投合して起案の作業を開始した。

斎藤助教授は， r新図書館計画のための利用者

調査報告（三岡地区〉』昭和37年5月刊（以上各

地区調査報告は，『利用者調査（三田〉』の如く 略

し，引用する。〉 の第 1章序で，学生向けア ン

ケート実施の目的を，

1. 三回の図書館の「現状」およびそれに伴う

諸条件下において，三田の学生達はどの程度に，

そしてどのようにして図書館を利用しているかの

実態調査

2. 「現状」に対してどの程度に，不便を感じ

欠点をみとめ，要望をもっているかについての意

見，態度，感想等の調査 の2っとしたと明記さ

れている。

この「学生向けアンケート」は12月5日から 8

日の聞に43の三回の教室で，教員と学生の協力と

図書館員の援助により計画通り完了し， '2:137件が

回収された。集計作業は12月15日から23日まで毎

日8名乃至11名のアルパイト学生の手により行わ

れ，斎藤助教授が指導に当り事務局の 3人が協力

した。回答不備と見倣されたものを除き，また男

女の比較は文学部の学生のみを対象とするため，

それ以外の女子学生の回答は除かれた。

有効回答数の内訳

三回の図書館に 1回 文学部男子 171名

あるいはそれ以上入 文学部女子 214名

ったことのある学生 経済学部 521名

商学部 696名

法学部 652名

計 2,254名

三回の図書館に一度 日吉の図書館

も入ったことのない を利用したこ

学生 と，なし 44名

日吉の図書館

利用，あ り 269名

総計 2,567名

（『利用者調査（三田〉』 p.7参照〉

なお三田地区学部学生総数は 10,353名であっ

た。

斎藤助教授によるとこの調査は，各学部500名

前後をとることが目標とされ，授業のため出席し

ていたものを対象としたもので，ランダムなサン

プルということはできないというわけで，その偏

りも考慮に入れて控え目の推論がなされている。

また結果は，所謂単純集計の結果であるに過ぎ

ず，そして諸条件をどのように改善すればどのよ

うな回答となるか，というところまでの結果を得

ることはできず，ここにもアンケート形式の調査

の限界があるともいえる。またオープン ・エンド

(Open End）の質問〈自由回答欄〉に対する回

答の中には「現在の条件Jをこえた回答があり得

ると期待されるわけであるが，この種の期待は学

生向けのこの調査よりも，教員向けに行われる調

査の方に期待を寄せるべきであろうと斎藤助教授

は仲々に慎重であった。

当時用いられた学生向けア ンケ ートは前述の

『利用者調査（三田〉』の末尾にそのまま添付さ

れている。白い用紙に印刷されてあるものは 1か

ら8までの質問群からなっていて，「三国の図書

館に一度でも入った学生」向けのもの，黄色の用
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紙に印刷されてある 1から 3までの 3つの質問群

は「三国の図書館に一度も入ったことのない学

生」向けのもので，そのような学生には白色用紙

の1～5までと黄色用紙の 1～3まで，あわせて

8つの質問群に回答させるようになっていた。

（合計B4判6枚でアンケート用紙は構成されて

いた。）

勿論白い用紙の 1～5までは所調フェース ・シ

ート（FaceSheet）であって回答した学生の個々

人の属性についての情報を得るための質問からな

っている。白い用紙の第6群の質問は 6a，図書

館に入る回数（月平均）， 6b.図書館に入る目的，

6 c.どんな時間を図書館の利用にあてているか，

6d.図書館の利用をさまたげている条件，につい

ての質問が含まれている。 7では図書館の現状に

対して開館・閉館時刻，休館日，閲覧冊数，蔵書

について，閲覧手続および閲覧室の条件等であ

る。 8は将来の新しい図書館にはどのような条件

を具備して欲しいかを聞いている。

昭和36年12月には第三書庫の増築工事が完成

し，翌年の昭和37年4月に増築部分に開架室が誕

生し，学生に対する貸出も積極的に開始され，閉

架式だった図書館は近代化の緒について利用し易

い道を歩み始めたわけであるが，この調査は，正

にその直前に実施されたものである。紙面の関係

で斎藤助教授の報告の個々のデータや「第3章

要約と考察」の総てを紹介できないのが極めて遺

憾であるが， 9.図書館の欠点についての意見の分

布， 10.新しい図書館への要望の分布を以下に再

録しておく。

9 図書館の欠点についての意見の分布

順位 % 意見

1 29. 9 書庫に立ち入れず，従って，書名だけ

で申込まなければならないから不便で

ある。

2 18. 7 館外借出しができない。

3 17,8 申込んでから審物が出てくるまで多く

の時聞がかかる。

4 14, 2 閲覧申込の手続が面倒である。

5 5,1 閲覧室が快適でない。

6 4,3 係員が親切でない。

10.0 その他（オープン回答および不明を含

む〉

10 新しい図書館への要望の分布

順位 % 意見

1 33.8 蔵書が十分に豊富で多様性のあるこ

と。

2 23.8 書庫に入って自由に選び出して読める

こと。

3 20.4 館外借出しができること。

4 7.2 建物が快適で照明，椅子等の設備が行

き届いていること。

5 4.8 館員，係員のサーヴィスが行き届いて

いること。

6 2.3 ほしい書物は希望すれば，すぐに購入

し，備えつけてくれること。

7 1.3 談話室，クローク・ルーム等の附帯設

備がよく整備されてあること。

8 o. 7 図書館には食堂があること。

5.7 その他（オープン回答および不明を含

む〉

塾は昭和57年4月に昭和36年から数えて21年振

りに三田に新図書館を建設し，オープンさせた。

旧図書館，研究室書庫をも含め統合の目的を達す

ることができた。この2つの分布を一瞥すること

で，往時の学生諸君が指摘した欠点は克服され，

要望もほぼ95%実現されたことは裁に心強いこと

である。

これも新図書館建設や計画に挺身された館長，

所長，館員，センター職員のたゆみのない努力に

よって成し遂げられた成果であり，また歴代の塾

長始め塾当局と関係者の並々ならぬ配慮があった

ことも忘れられではならない。

（本回想記「向上アンケート調査三岡地区 ・

教員」以下は『慶慮義塾図書館の回想一司書の

35年』として昭和64年4月以降，著者により改め

て刊行される予定。〉
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資料 I

研究・教育情報センターに関する書誌 1987.8～1988.7

〔研究・教育情報センター〕

“窓研究・教育情報センタ一所長に就任した

清水龍堂君” 塾 Vol. 25, No. 6, p. 33 

(1987) 

〔医学〕

50年のあゆみ慶慮義塾大学医学情報センター

39 p. (1987) 

“医学情報センター（北里記念医学図書館〉開設

五十年記念行事” 整 Vol.25, No. 6, p. 35 

(1987) 

根本進 “クリちゃんのまんがルポ「母校はいま」

11 関東編一慶慮義塾大学医学部一”

モダンメディシン Vol.16, No.12, p. 152-

153 (1987) 

大沢充 “医学情報センター（北里記念医学図書

館〉開設五十年記念に際しで’ 区EI O病

院二ユース No. 66, p. 22 (1987) 

三四会広報部 “北里記念医学図書館開設五十年

記念に際して” 鹿Ill緩塾医学部新聞 No. 

437, p. 2 (1987, 11. 20) 

高垣玄吉郎 “新図書館の建設を願う” 鹿慮義塾

医学部新聞 No. 440, p. 1 (1988. 2. 20) 

〔日吉〕

“図書館のすすめ” 慶慮義塾大学報 No.192, 

p.3 (1988) 

“図書館の使い方 慣れていない？” 東京大学

新聞（1988.7.5)p.2 

五藤良子 “図書館の使い方” 三色旗 No. 481, 

p. 29-32 (1988) 

〔理工学〕

森園繁 “理工学情報センターの近況” 塵慮義塾

大学理工学部報 No.36, p. 16 (1987) 

吉川智江 “資料室最前線＠ 慶慮義塾大学理工

学情報センター”神資研エユース No.209, 

p. 4 (19剖）

スタッフによる論文発表・研究発表 1987.8～1988.7

〔論文発表〕

〔三回〕

東回全義 “サヴァリ『世界商業事典』 パリ

1723年” 盤 Vol.25, No. 5，表紙p.〔3〕

(1987) 

東回全義 “書誌学（2）社会科学古版本と書誌”
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第七回西洋社会科学古典資料講習会 一橋大

学社会科学古典資料センター p.17-20(1987) 

東回全義 “トマス ・モア著『ユー トピア』 パー

ゼノレ1518年11月版” 塾 Vol. 26, No. 4，表

紙p.〔3〕（1988)

平尾行蔵 “シリーズ ・IFLA東京大会発表ぺー

ノfーを読む②書誌情報” 図書館雑誌 Vol.

81, No.1, p. 16-19 (1987) 

広岡とし子 “アメリカにおける司書の専門職制

度について” 塾監局紀要 No.14, p. 97-100 

(1987) 

市古健次 “近現代中国関係書誌一覧 pt.2” 書誌

索引展望 Vol.11, No. 3, p. 25-31 (1987) 

加藤好郎 “大学職員におけるリ ーダーシップ論”

塾監局紀要 χo. 14, p. 73-80 (1987) 

加藤好郎 “研究者の研究活動と学術情報の生産

性” 塾監局紀要 No.14, p. 116-117 (1987) 

小川治之（高山正也ほかとの共著〉 “大学図書

館における図書の貸出頻度についての確率過

程モデ）レの検討ー負の二項分布を中心として

一” Libraryaud Information Science 

No. 25, p. 25-39 (1987) 

柴野麻里子 “時系列的に見た研究者の論文発表

活動” Library and Information Science 

No. 25, p. 93-111 (1987) 

渋川雅俊 “コレクション構築” 図書館情報学ハ

ンドブ.. ，ク 同編集委員会編丸善 p.504-

506, 513-520, 523-533 (1988) 

白石克“朝鮮李朝末期の木製活字”塾 Vol.26,

No.1 表紙 p.〔3〕（19.邸〉

白石克 “『元禄京都洛中洛外大絵図』（tresors秘

蔵 5）＇’ 三田野前 No.887, p. 76-77 (1987) 

白石克元禄京都洛中洛外大絵図勉誠社折り

込み図 1枚，図4枚， 26,19, llp. (1987) 

接部満彦 “研修の意味するもの” 塾監局紀要

No. 14, p. 9-13 (1987) 

渡部満彦 “図書館と情報ネットワーグ’ 私立大

学図書館協会会報第89号 p.98-122(1987) 

〔医学〕

後藤敬治 “1987年度 MEDLINEファイノレと

MeSH. (1) MeSH A-G.” 医学図書館

Vol. 34, No. 3, p. 247-264 (1987) 

後藤敬f台 "1987年度 MEDLINEファイルと

MeSH. (2) MeSH H-ZとMEDLINE関

連事項” 医学図書館 Vol. 34, No. 4, p. 

331-341 (1987) 

五藤良子 “図書館の使い方” 三色旗 No.481, 

p.29-32 (1988) 

市古みどり（杉山伸也との共編） 慶慮義塾図書

館所蔵戦前東南アジア関係文献目録 慶慮義

塾大学経済学部杉山研究室 137 p. (1988) 

永崎由紀子 “医学分野における学術雑誌の標準

化－SIST07適用の現状一” 第 14回医学図

書館員セミナー論文集 p. 90-100 (1988) 

大沢充 “医学情報センター （北里記念医学図書

館〉開設五十年記念に際して” KEI O病

院ニュース No. 66, p. 22 (1987) 

舘田鶴子（津田良成ほかとの共訳） “今日の医学

図書館への挑戦” 医科大学における学術情

報マネージメン卜 盛感義塾大学医学情報セ

ンタ－ p. 69-84 (1987) 

舘田鶴子“MEDLINEデータベースにおけるフ

リーテキストサーチの有効性” オンライン

研究 Vol.8, No. 4, p.135-139 (1987) 

吉岡菊子 “相互貸借における海外依頼文献の分

析” 第22回医学図書館員研究集会論文集

p. 105-10ヴ（1988)

〔日吉〕

吉川智江 “資料室最前線＠ 慶慮義塾大学理工

学情報センター” 神資研ニュース No.209, 

p.4 (1988) 

吉川智江（上回修ーほかとの共著） 理工学文献

の特色と利用法（図書館情報学シリ ーズ8)

動車書房 221 p. (1987) 

〔理工学〕

森園繁 “理工学情報セ ンターの近況” 慶慮義盛

大学理工学部報 No. 36, p. 16 (1987) 
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〔研究発表〕

〔三国〕

広田とし子 “アメリカ大学図書館事情” 私大図

書館協会東地区逐次刊行物分科会夏季合宿

1987.8.25 

長島敏樹 “MARCサー ビスの現状（圏内〉”

私立大学図書館協会東地区部会研究部昭和63

年度第 1回研修会 19i邸.6. 9 於日本大学会

館

小川治之（高山正也ほか〉 “高等教育機関の学

習図書館における最適蔵書数決定のモデル化

一慶慮義塾大学日吉情報センターの貸出デー

タをもとにした分析” 三回図書館・情報学

会1987年度研究大会 1987.11. 14 於慶慮義

塾大学

小川治之（高山正也ほか〉 “高等教育機関の学習

図書館における分野別蔵書の利用化状況につ

いての統計学的分析ー慶慮義塾大学日吉情報

センターの貸出データに基づく 分析” 第35

回日本図書館学界研究大会 1987. 10. 11 於

法政大学

大橋史子 “資料保存の原則にみる日本の図書館

の保存活動の状況” 資料保存研究会定例会

1988.7. 15 於日本図書館協会

渡部満彦（パネラー〉 “図書館と情報ネットワー

ク” 私立大学図書館協会昭和62年度第48回

総大会 1987.7.31 於鶴見大学

〔理工学〕

加藤孝明 “図書館の電算化一機械化の現状と意

味一” 昭和6i年度東京都世田谷区立図書館

職員全体研修 1988.2.29 於世田谷区立世

田谷図書館

慶癒義塾大学情報センター刊行物

広重東海道五十三次八種四百十八景

慶慮義塾高橋誠一郎浮世絵コレクション

白石克編小学館 154p. (1988) 

元禄京都洛中洛外大絵図

白石克解題勉誠社折り込み図 1枚，図

4枚， 26,19, 11 p. (1987) 

三田図書館・情報学会月例研究会

第50回（63年 1月30日）

「中規模大学図書館における図書館機械化の

実際」

発表者原因悟（南山大学図書館）

第51回（63年 3月12日）

「オンライン目録データの品質」

発表者渡部満彦（慶謄義塾大学三国情報

センター〉

第52回（63年7月 9日）

「学術情報センターのデータベース・サービ

ス NACSIS-IR」

発表者根岸正光〈学術情報センター教授）

第53回（63年 9月17日〉

「米国における図書館・情報学の動向」

発表者 R. M. Hayes （カリフォノレニア大

学（UCLA）教授〉

第54回（63年10月22日）

「大学図書館員の研修」

発表者宮木さえみ（慶慮義塾大学三国情

報センター〉

第55回（64年 1月28日予定〉

「日本目録規則1987年版」

発表者牛崎進（立教大学図書館〉

これらの研究会は，非会員にも公開している。

また，年刊の機関誌 Libraryand Information 

Scienceは，個人会費（年額￥3,000），機関会

費（年額￥5,000）を支払った会員に送付される。

学会への入会，機関誌等に関する問合せは，

慶慮義塾大学図書館・情報学科事務室（Tel.03 

-453-4511 内線3147）で受付けている。
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一
年次統計要覧 ＜昭和62年度＞

慶慮義塾大学研究 ・教育情報センタ ー

I. 図 書費 <62年度実績及び63年度予算＞

よいそ
62年度実績 く単位：円＞ 63年度 予 算く単位： 千円＞

図 書支出｜ 図書資料費 ｜ 計 図 書 支 出 ｜図書資料費｜ 計

三国 情 報センター 617,732,897 2,306,638 620,039,535 622,870 3,726 626,596 

図 書 館 330,842,879 2,306,638 333,149,517 326,052 3,726 329,778 

学 部＊ 286,890,018 286,890,018 296,818 一 296,818 

（私大研究設備相当額） (45,470,000) 一 ＊＊ (21, 470) 一 本水

日吉 情報センター 144,764,780 3,859,480 148,624,260 147,815 2, 184 149,999 

図 警 館 55,990,245 2,120,2印 58,110,495 57,520 2,184 59,704 

すふ孟4ー与 部＊ 88,774,535 1,739,230 90,513,765 90,295 90,295 

（私大研究設備相当額〉 (7,285,0卯〉 割院 本 (7, 286) ＊本

医学 情報 センター 133,495,780 2,712,420 136,208,200 133,496 2,795 136,291 

II 133,495,780 2,712,420 136,208,200 133,496 2,795 136,291 

理工学情報センター 122, 111, 203 1,464,240 123,575,443 122, 103 1,463 123,566 

II 122, 111, 203 1,464,240 123,575,443 122, 103 1,463 123,566 

指定寄付金 り47,175 47,175 

（私大研究設備相当額〕 (1, 300, 000) 本当幹 (1, 300) ＊牟

i口'- 百十
I，… 1, 028, 447, 438 

注〕 ＊特別図書費は含まず。

＊＊私大研究設備相当額は合計欄に加算せず。

私大研究設備相当額は私大研究設備助成金に相当するよ う義塾が臨時的に手当したもの。

1）理工大学院増設図書整備費。
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II-1 蔵書統計 く年間受入れ及び所蔵冊数〉

よいとと
単 f:r 本 製 本 雑 詮、 非図書

ぷ口斗 言十
和 洋 計 手口 洋 計 資 料

三国情報センター 25,326 30,012 55,338 8,036 8,236 16,272 10,012 81,622 

年 図 書 館 (16,395) (15,270) (31,665〕 (3,299) (1，蜘） (5,203) (9,496) (46,3臼〉

づ，，，ー， 部 (8, 931) (14, 742) (23,673〕 (4,737) (6,332) (11,069) (516) (35，お8)
問

J戸L之 日吉情報センター 13,196 6,686 19,882 2,204 2,819 5,023 669 25,574 

入 図 苦手 館 (10,943) (822) (11, 765) (1,498) (1槌〉 (1,686) (375) (13,826) 

冊
てA「,. 部 (2,253) (5,8臼〉 (8, 117) (7侃〉 (2,631) (3,337) (294) (11, 748) 

主義 医学情報センター 1,457 1,739 3,196 1,529 4,010 5,539 187 8,922 

理工学情報センター 2,584 1,271 3,855 2,0印 4,356 6,406 86 10,347 

,g 、 計 42,563 39,708 82,271 13,819 19,421 33,240 10,954 126,465 

三国情報センター 599,873 622,946 1,222,819 1印，223 138,145 （お8,368) 日，310 1,561,497 

所 図 書 館 (432,275) (364,918) (797,193) (89,7邸〉 (52，臼3)(142, 331) (40, 171) (979,695) 

すA比与 部 (167,598) (258,028) (425,626) （印，435)(85，印2)(146,037) (10,139) (581,802) 
蔵

冊 日吉情報センター 230,025 114, 110 344,135 25,4卯 36,597 62,087 6,614 412,836 

数 図 苦手 館 (167,316) (18,340) (185,656) (16, 118) (786) (16,904) (1,997) (204,557) 

学 部 (62,709) (95,770) (1日，479) (9,372) (35, 811) (45,183) (4,617) (208,279) 

累

計 医学情報センター 30,330 32,487 62,817 44,270 88,933 133,203 1,526 197,546 

理工学情報センター 36,529 24,658 61,::87 33,541 92,882 126,423 393 188,003 

i口'.>. 計 896,757 794,201 1,6卯，958 253,524 356,557 610,081 58,843 2,359,882 

注 1）所蔵冊数（累計〉は年間受入れ冊数から除籍冊数を引いた数値を前年度の累計所蔵冊数に加えたもの。

2) 三国情報センタ一学部には図書館・情報学科の製本雑誌を含む。

3) 非図舎資料の個数計上の違いによって資産として計上した総数と今年度は異なっている。
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II-2 蔵 書 統 計 く逐次刊行物：タイトノレ数〉

よい竺L
カ レ L〆 ト ノンカレント カレント・

ノンカレント
手口 洋 針 和 宇宇 計 iロ'- 計

三回情報センター 5,252 3,665 8,917 5, 119 2,497 7,616 16,533 

図 舎 館 (2,031) (897) (2,928〕 (3,166) (1, 343) (4, 509) (7,437) 

学 部 (3,221) (2,768) (5, 989) (1,953) (1,154) (3, 107) (9,096) 

日吉情報センター 882 707 1,589 印5 976 1,481 3,070 

図 書 館 (492) (43) (535) (191) (15) (206) (741) 

寸，，，ー' 郎 (3卯〉 (664) (1,054) (314) (961) (1, 275) (2,329) 

医学情報センター 2,906 2,006 4,912 

理工学情報センター 2,428 7,556 9,984 

iロ'- 計 8,437 7,403 広剖ol 9, 126 9,533 18,659 34,499 

皿－1 利用統計 く貸出及び閲覧冊数＞

～～～＼  
内訳 館 外 貸 出 館内閲覧 前年度比

＼＼  

教職員 ｜学 生 ｜ 一般図書 ｜貴重番 館外貸出（計〉支部センター ＼ ＼＼  計

三国情報センター ｜ 152, 758 ＊ 1,137 1. 07 

日吉情報センター 112,849 ＊ 1.20 

医学情報センター 64,279 省巳 o.96 

理工学情報センター 56,338 ＊ 1. 04 

i口'- 計
｜｜ ふ22411 ＊ 山 ｜ 1. 08 

＊ 開架のため実数不明。

皿－2 利 用 統計 く相互貸借（複写依頼を含む）＞

＼ ＼ 
内訳 依頼をうけた（貸〉 依頼した （借〉

外 ｜ 外 ｜

J口'- 計
支部センター ＼ ＼＼＼  国 計 国 計

三国 情報センタ ー 2,135 1,309 3,444 

日吉 情報センタ ー 164 239 403 

医学情報センター 10,550 2,075 12,625 

理工学情報センター 34,056 1,307 35,363 

lロ'- 針 払九91 仰 5II 51,835 

一印ー



皿－3 利用統計く複写サービス〉

ιメと
学 内

種 別
数｜枚件 数

電子コピー 9,367 176,232 
オベνーター付〕

筒 易 印 店1 106 134,174 

OHP・スライド作製 47 2印
三国情報センター 電子コピー

セルフ 式〕

マイクロフイ Jレム 15 4,891 

ファクシミリ

電子コピー 477 2,358 
オベ νーター付〕

日吉情報センター 電子コピ ー
セ ルフ式〕

517 238,445 

マイクロフィ Jレム 25 867 

電子 コピ ー 54,501 3伺，436
オベνーター付〉

医学情報センター OHP・スライド作製 1,346 5,095 

ファクシミリ 一

電子コピー 117 875 
オベνーター付〉

理工学情報センター
OHP・スライド作製 46 323 

電子コピー 13,028 169,587 
セ ルフ式〉

マイクロフイ Jレム 25 1,388 

皿－4 利 用 統計 くレフアレンス・サーピス＞

利用者別

珊三~
学 内 者

品てF名－ 

教 職員 学 生

三国情報センター 2,188 6,017 

日吉情報センター 1,876 5,439 

医学情報センター 1,658 114 

理工学情報センター 912 2,996 

l日I.. 計 ｜｜ 6,634 14，日6
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寸－ー 外 1ロ>. 計

件 数｜枚 数 件 数｜枚 数
2,872 48,047 12,239 224,279 

一 1伺 134,174 

47 250 

一 1,350,861 

32 5,839 47 10,730 

1,488 1,6信7~
（送信〉 （受

1 1 478 2,359 

517 238,445 

25 867 

126,344 725,202 180,845 1, 085, 638 

一 1,346 5,095 

一 240 （受6信6~（送信〉

34,053 310,629 34,170 311，印4

46 323 

1,391 56,887 14,419 226,474 

1 4 26 1,392 

外 者 メロミ 計

3,867 12,072 

226 7,541 

2,522 4,294 

2,4印 6,358 

9，侃5 30,265 



III-4 利用 統計 くレフアレンス ・サービス＞

業務内容別

ιι土文献所在調査 事項調査

三回情報センター 5,990 747 

日吉情報センター 1,618 729 

医学情報センター 2,256 1,570 

理工学情報センター 4,562 682 

l日'- 計
｜｜ 

3,728 

IV 職 員 数 （昭和63.3.31現在）

センター名 事務員 事務嘱託 学生嘱託 合計

回 59 7 13 79 

日 τIi 25 2 8 35 

医 す,u,ー' 20 1 1 22 

理工学 14 2 2 18 

会センター 24 154 

注〉但，兼務，非常勤嘱託及び夜間（学生螺託）を含む。

利 用 指導 そ の 他 ii- 計

5,2印 75 12,072 

5,182 12 7,541 

466 2 4,294 

994 120 6,358 

30,265 

，，，，，，，，ーーー……，，ーーー……，，ーーー……，，ーーー……，，ーーー………ーーー…μ 編集後記

資料保存の問題を本号の最重要テーマとした。

ひと坪の地価が数千万円という三国に何年に一度

かしか使われない資料を溜め込んでおくことに非

効率を感じる下世話の価値判断からこれを取り上

げたわけではないが，現実の問題である。図書

館 ・情報学科糸賀君が学問的立場から基本的な解

決策をまとめている。これに基づいて現実の解決

策が立てられ，実行に移すことが迫られている。

『ドル安時代の円定価』は，円高と洋書の価格

についての購買者の疑問に答えるものだが，円定

価の決定にいろいろな要因がある。基本的には書

物という商品の特殊性か。

義塾利用者教育プログラムは，その内容におい

ても実行においてもわが国のモデノレとか，自我自

賛ではなく，大学図書館界の評である。見直しを

し，充実を図った研修制度もいずれはそ うな る

か。

しかし，よいことずくめではない。渡部君は

“盗難 ・事故 ・いたずら”に苦悩する。それを子

供のしつけの足らなさのせいにしても，見過ごす

ことができなくなってきている。 （渋川雅俊）

編集委員$情報センタ一本部渋川雅俊ホ三田情報センタ一 国井佐代子徳井そのみ＊日吉情報センタ一

吉川智江本医学情報センター 永崎由紀子本理工学情報センター 清野早苗
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中世大学図書館運営法の始まりを読む

！ ザ イ託子守！
邑＼・ Jメ｝予主

Ii~－・1：示以後．，‘ 4 ・匡 h ...  f‘祖・W 3‘ご芯.，

~吋占剖怪

Ricardi de Bury ・Philobiblonet optimis codicibus recensiut. 

Versione Anglica necnon e: Prolegomenis adnotationibusque 

aurit Andreas Fleming West. Novi Evoraci, Typis et 

impensis Societatis Grolierianae, MDCCCLXXXIX. 

.. 

本書は， 1344～5頃に英国ダラム教会司教リチヤード ・ド・ベリ ーによ って著された『書物への

愛』（古田暁氏邦訳書名 北洋社 1978年〉の翻刻（英訳テキス卜と解説付〉でニューヨークのグ

ロリアクラブより限定出版された，いわゆるプライベートプレス版の美麗本である。しかしこれを

取り上げる理由はそのことではない。

本書には，ひとりの中世知識人の書物観，読書観が20篇にわたって，克明に書かれている。リチ

ヤー ドの書物愛は，人知への限りない憧僚であった。 中世聖職者らしく彼は，それを神からの授か

り物と したが，それが人間の最大の力であることを力説した。彼をしてあたりまえのことをそう主

張せざるをえなかった背景があった。「自由なノ〈ッカスはだれにも好れ， 日夜酔いしれたが，書物

の写本はだれにも嫌われ，手の崩かない所に打ち捨てられた」（前掲〉。知識の追求を本来の任務と

すべき聖職者が，権力や名誉を求め，ときには，酒池肉林の生活を追い続けていることへの警告で

ある。そして，彼は，自らがたどった人知へのアプローチを，若い学生に教授している。書物の収

集法，選書の仕方，蔵書論，読書の方法とマナーなどなどである。

リチヤードは，彼が生涯を通じて収集し，自らもそれによ ってルネ ッサンスの新しい思潮を吸収

した蔵書を， 目録を添えてオ ックスフォ ー ド大学の一学寮に送ることをこの本で遺言している。

そしてまた彼は，この蔵書によ って形成される図書館の運営についてもことこまかに書き残してい

る。そこにいま私たちは，中世大学の図書館運営法の始まりを偲ぶことができる。

〔渋川雅俊〕


