
7 
1 974. 1 1 

慶磨、義塾大学研究・教育情報センター



Keio University Librari倒＆ Information Centers 

KULIC 7 

目次

一一一一一 情報センターの現状と今後

1・・ー…情報セ ンタ一所長就任（重任〉に際して

2・H ・H ・－－理工学情報センタ一所長に就任（重任）して

4………日吉情報センタ一所長就任（重任〉に際して

高烏正夫

阿部芳郎

ー沢 進

6……・・・ランボー詩の＜コンコノレダンス＞をめぐって

10・・……・三回情報セ ンターにおける分類表の現状と将来

一一一一一 図書館員の役割と期待

16・……・情報セ ンター職員の養成と図書館 ・情報学科

20………図書館員の専門性とは何か

鷲見洋

高烏正夫

中島紘

天野善雄

26・・・・・・・・－大学病院における病歴管理業務について

29・・・・・・・・・語学視聴覚研究室の事務組織における現状と展望

上釜 喬

笠谷博之

＊ホ＊＊ ＊＊  

ティールーム ＼
1
1
1
1
1
1
l
l
ノ

、I
l
l
1
1
1
11
1
1
J

進

一

明

夫

裁

孝

郁

国

見

藤

西

金

鷲

加

安

描寸
げ
h
Eオフンタスn

y
 

ノ
r
lB
E
E－
－
E
le
l
v－
－
－
、

J
f
lh
E
E

’OI
l－－』
E
B
I
t
t＼

15・・・ー・－入るは易く出るは難し

スタッフルーム

8・・・・・・・・インフオマ ット

2-4……・・ 日本娘オケイと紅毛侍シュネノレ

資料

31……・・… I.昭和49年度私立大学研究設備整備費補助金による

購入（予定〉図書資料一覧

3-4…H ・H ・...II.年次統計要覧一昭和4年度ー

38・・・・・・・・・編集後記 〈表紙〉 孫福弘 〈カット〉 加藤孝明ほか

KULI C第7号＊ 1974年11月1日発行本編集人福留孝夫常発行人高烏正夫

事発行所慶慮義塾大学研究・教育情報センタ一本部事務室 干108東京都

港区三回2-15-45•電話 ・（4日〕 4 511 （内線 3027～8）・印刷所梅沢印刷e



崎 ！？剛山崎剛＋ 剛 崎 川 崎 川町 附II，引111，＿酬申所長就任に当ってー酬帯酬τ
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情報センタ一所長就任〈重

任〉に際して

高烏正夫
（法学部教授）

研究教育情報センターの仕事に携わ っている

と，他の大学の図書館関係者から，慶謄の情報セ

ンターでは図書館と研究室とを一緒に運営してい

るが，図書館員と研究室の職員とは気質も関心も

違うから，一緒に仕事をするのは骨が折れるであ

ろうとか，学生にサーピスするだけでなく，教員

を相手にするのは大変であろうとよく聞かれる。

塾の情報センターの場合には，関係職員の努力の

おかげで，図書館と研究室の職員のまとまりは比

較的早く実現することができた。ただ，一般的に

みて図書館の場合には，女子職員が半数近くにな

ることが多いが，そうなると，図書館業務に慣れ

た職員を十分に確保できないという悩みはある。

私共もこ うした悩みをも ってはいるが，情報セ ン

ターの受け持つ仕事の内容からいって，その職場

をもっと魅力あるものにしたいと考えている。

他の大学の図書館と違って，塾の情報センター

では，学生と同時に研究者にもサービスを提供す

るという点では，大きな仕事を負担しているわけ

である。塾の場合には，教員の大部分も情報セン

ターの主なスタッフも塾出身者であり，しかも，

そのう ちの数名は大学院

課程をも修了している。

また，これまでも，情報

センターの職員から文学

部教授に移籍した人もあ

るし，現在も，情報セン

ターの職員であると同時

に，文学部図書館情報学科の講師を兼任し，教員

からも信頼される人々をも っているとい うことな

ども，研究者に対するサービスを行い易くしてい

る理由であろう。

医学情報センターでは北里図書館の時代から，

研究者に情報サービスを提供してきてお り，理工

学情報センターでも着々と成果をあげてきてい

る。三回情報センターと日吉情報センターの場合

には，情報センターの職員が研究者と直接接触

し，サーピスするようになったのは比較的最近の

ことである。教員と職員が大学の目的とする研究

と教育に協力するということは，実は絶えざる努

力を要する事柄でもある。専門的な研究領域をも

ち，また，学部のカリキュラムに従って授業を担

当している教員が，いかなるサービスを求めてい

るかを，情報センターの職員はまず的確に把握し

なければならない。そのためには，教員の発表す

る研究論文はもちろん，学部の講義要項にも関心

をもっ必要がある し，直接，教員に接する機会を

もって，現在の研究テーマを知ること ができれ

ば，一層有益であることはいうまでもない。教員

もこうした職員の努力が実り 易いように，自分の

もっている学問的関心を機会をとらえて説明し，

また，遺書の際にも気づいたことを職員に話しか

- 1 ー



けて欲しい。

毎年，塾では新しい助手や研究者を専任教員と

して迎えている。従来のゆきがかりやしきたりに

とらわれず，若々しい精神で学問分野を切り聞い

ていく人々をもつこ とは喜ばしU、こ とであり，そ

れなくしては，塾の学問的な独立も学風の維持も

期待し難い。その意味では，今後も私共は若い研

究者が情報サービ‘スの現状に満足しないで，より

高いサービスを求めていくことには耳を傾けてい

きたい。 ただ，自分の意見を熱心に主張する場合

には， 他人のおかれている立場を理解し，これに

協力する緩い気持をもつことも忘れないで欲し

U、。

研究教育情報センターの構想、を実行に移してか

ら既に4年を経過した。塾内関係者の英知を集

め，10年に近い年月をかけて作り上げたこの構想、

は，今なお他大学から注目されている。この優れ

た構想、を実施する責任を負う私もそこからはずれ

ることのないように努力してきたつもりである。

各学部に属する多くの研究者はこの構想、を理解し

て下さったし，また情報センター職員がその立場

に応じて，構想の実行に協力されたこ とに深く感

謝している。情報センターの歩みは着実ではある

が，予算や入手不足という制約もあって，それほ

ど急速なものではない。けれども，これは私学と

しての塾全体が背負っている悩みでもあるから，

私も気持を新たにしてこの仕事を続けていきた

U、。

r小一一一一一，＝〈本線事務室〉メモ＝日～一一一一～「

； 。研究 ・教育情報センター協議会

49年3月15日午後研究室（三田〕会議室で開

催。千住常任理事出席の下に情報センタ一所長

の任期満了に伴う新所長推せんの件がはかられ

た。その結果下記の通り決定された：

研究 ・教育情報センタ一所長

法学部教授高鳥正夫君（重任）

昭和49年4月1日より 2年間

理工学情報センター所長に

就任（重任〉して

ゆるい傾斜に沿って矢

よ台校舎に通ずる坂道を

のぼって行くと，青空を

背に理工学情報セ ンター

の，赤u、タイノレ張りの建

築が先ず見えてきます。

それは毎朝見なれた景色

阿部芳郎
（工学部教授）

ですが，あたかも大学の研究 ・教育における情報

の意味を象徴するかのような眺めです。情報セン

ターの建物がキャンパスの前面に押し出されてい

る風景と，学術の分野で情報の占める位置とは決

して無縁のもののようには思われません。私共が

新しく研究を計画するにあたって，その課題の選

択，決定には多くの場合過去に発表された関連文

献の調査を必要としますし，さらに研究を展開し

て行く過程においても，折にふれ時に応じて文献

を参考にいたします。

ふたたび理工学情報センターの管理を考えなけ

ればならぬ立場に置かれたので，とのような今さ

らめいた感慨が浮ぶのでしょうか。ともかくも今

までは何気なく 利用させていただいていた情報セ

ンターのあれこれに，たとえわずかでも気をつか

う日が増えたようです。

ことわるまでもなく，情報センターは図書館の

頃から資料を収集，保存し，要求に答えてこれを

公開するという大きな目的を持っております。し

たがってその機能を活発に果すためには十分な資

料を備えていなければなりません。理工学系にお

いては資料の大部分はオリジナ／レ ・レポー トのよ

うな一次情報とアブストラクト類のような二次情

報によって占められていますが， 近年その急増が
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大変困難な問題を引き起しそ うな形勢になってき

ました。とくに，私のたずさわっている化学の領

域などではその増加率は指数関数的であると言わ

れ，この早い増加に対する適確な対策を立てるの

が目下の急務です。とりあえず理工学情報センタ

ーでは昨年から各教室に依頼して現在購入してい

る学協会雑誌の利用度や重要性について調査を始

めました。

あわせて，教育的見地からみて重要な案件に単

行本の整備があります。学生が矢上台で教育を受

け，巣立って行くまでに是非とも身に着けて欲し

いと考えているものの一つに技術者，乃至は研究

者としての常識があります。そのために勧められ

ている数多くの方法のうち効果的なものは理工学

の分野でもやはり名著と定評のある内外のテキス

トブックを精読することです。研究の完成を目指

して文献や便覧をひもとくことはもちろん肝要で

すが，それと併行してまとまった書物を計画的

に，集中的に読み続けることの大切さはその道の

先達によってくりかえしくりかえし述べられてい

る所です。善い書物が身近かにあり，気の向くま

まにいつでもよめる，そんな環境を目標に滋味豊

かなテキストブック をたとえ少しずつでも揃えて

行こうと，現在，各科の先生にお願いしてその選

択を行なっております。

つぎに，センターの業務の中で重要なものに情

報の提供があります。戦後，多くの図書館がライ

ブラリーへ，ライブラリーから情報センターへと

目ま ぐるしく 名前を変えましたがその内容はどう

だったのでしょうか。図書館からセンターへの変

貌にふさわしい機能を発揮するためには何よりも

先ず情報源の集中化を必要とすることは言うまで

もあり才せん。しかし，その結果生じた多少の不

便さが情報の迅速な提供と反対に働いて不満の原

因になっていることもまた事実です。近い将来，

関係者の聞でそういう現状をじっく りと考えてみ

るのもあながち無益なことではないと思っており

ます。

また，これから先は単に情報量の激増のみなら

ず情報源の変化が予想され，それに伴って理工学

系ではセンターの構成も現状から離れて二次情報

中心のものに変って行くだろうと言われてお りま

す。そ して，その二次情報それ自体も今のよ うな

形の印刷物と違ってより簡略された形とか，ある

いは縮ノトされた形のそれに移ることが推測されま

すが，すでに新しい形の二次情報の売込みもぽつ

ぽつ始まっており ます。さらに，情報が量的に急

増する問題とは別に情報が次第に高価になって行

くことも，実は私共にと ってより切実な問題と考

えられます。一方，私達日本人は図書館の利用が

非常に下手な国民で情報の利用効率などにはまる

で無頓着であると指摘されております。たとえば

わが国におけるケミカノレ ・アブストラクトの購入

数は約 1，（削部にのぼりアメリカについで世界第

2位を占めるそうです。それがそのまま化学研究

の隆盛を現しているのかも知れませんが，しかし

ちかぢかの中に情報が莫大な量に達し，加えてそ

の単価が上昇し続けて行く場合にも望むと望まぬ

にかかわらず，従来の情報に対する考え方を切り

換えなくてはならないのではないでしょ うか。少

なくとも多少の不自由は覚悟の上で塾の各情報セ

ンター相互の連絡を生かした運営管理に移行せざ

るをf尋ないように思われます。

資金さえあればおのずから解決される問題もた

しかにありますが，それだけでは処理できないよ

うなこともありそうです。さしあたって，なるべ

く広い範囲からのご意見，ご批判をいただき将来

に対する備えを一歩一歩固めて行く以外に方法は

ないだろうと考えております。

さいわい，理工学情報センターは大沢さんを初

め熱心な方に恵まれておりますのでセ ンター内外

のご援助のもとに名も実も備わった理工学情報セ

ンターへ少しでも前進できたら幸いであると考え

ております。
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日吉情報センタ一所長就任

（重任〉に際して

沢 進
（法学部教授）

こんどは，よそゆきの話ではなく，打ち明け話

をしましょう。

僕が日吉へ通い，東横線で往復するようになっ

て二十年余りになります。その聞に東横線の様子

もずいぶんと変りました。車輔のモデJレチェンジ

も何回かありました。武蔵工業都市駅と武蔵小杉

駅とが一つになって，土手をもり上げながらの大

工事，自由ケE駅や都立大学駅の高架線化，渋谷

ターミナJレ駅の大改装，地下鉄日比谷線の日吉ま

での乗り入れと，それに伴なって中目黒，祐天

寺，学芸大学駅聞の高架線化，などなど。そして

それらすべてが日常の電車の運行と乗降を行ない

ながらの工事でした。それから自動出札機が各駅

に備え付けられましたし，最近の日吉駅にも見ら

れるように自動改札口も出来ました。 これからも

いろいろな面で新らしいものがあらわれ，まだま

だ変って行き， 能率化されてゆくことでしょう。

さて日吉情報センターが発足して二年余りが過

ぎ，僕は再び所長を勤めることになりました。そ

こで今までのことをふりかえり，またこれからの

ことを考えていると，何となくいま述べた東横線

の歩みのことを思いうかべたのでした。

教育・研究のための図書その他の資料の購入と

整理と利用とを合理化し能率の向上を目指しての

慶慮義塾情報センター構想、に従って，日吉にも情

報センターが発足したわけですが，実状はいわば

見切り発車に似ていました。

従来の，教員のための研究室と，主として学生

を対象とした藤山記念図書館との業務を統合して

行こうというわけです

が，つまりは依然として

研究室と，事務室および

研究室書庫と，図書館と，

それぞれ三ケ所に別れて

いるものをそのまま受け

継いで，なんとかそれら

を一化体して運営を計って行かなければならなか

ったわけですが，たとえば，新らしい組織が出来

たからといって，そこでいきなり ダイヤを一斉に

組み換えて運行するというわけにもいきません。

それぞれの日常の業務はやはり地道に継続して行

きながら，それを除々に新らしい体制に移して行

くということになるのでしょ う。 そのためには時

には今までの流れが少しく変って不便な事態が起

ることもあるわけです。

それはともかくとして，そ うこうしながらも新

らしい計画に従っていくつかの動きも少しずつ実

現して行きました。

図書館では前々から，学生たちにと って，より

利用しやすい閲覧方式としての開架式書庫の設置

が考えられていましたが， 47年度から一部その実

施に踏み切り，その結果，利用率の上昇も見られ

たので，その後また開架書庫の拡張をはかりまし

た。その計画も昨年度にはやっと半分が実現した

に止まりました。それは一方では予算の制約があ

りましたし，一方では限られたスペースの中で書

架の増設をすれば，それだけ閲覧席の部分が取ら

れるということがあり，その分を何とか補なわな

ければならないという問題につきあたるわけで

す。つまり 図書館設置規準に合わせてそれを実施

しなければならないとい うことです。そこで開架

書庫から開架書庫へ図書を移動させたスペースへ

他の場所から資料をとりあえず移して，その場所

に第二閲覧室を設けて閲覧席数の確保をするとい

うやり繰りをしたわけです。そして本年度は更に

やり残した開架計画の半分を，やはり予算と閲覧

席との問題をなんとかやり繰しながら実現にまで

漕ぎつけました。しかし蔵書数は次々に増えてい

るのですから，こ ういうやり繰りもいつまでも出
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来るわけではありません。それではこれからの工

夫をどうするか。

それから研究室側のことになりますが，なんと

いっても今直面しているいちばんの問題は，いま

も触れましたように蔵書数の増加に対して書庫の

スペースが既に余裕がなくなっているということ

があります。それをどう打開して行くかが緊急の

ことなのですが，それはそれとして，現在日常の

図書利用をどのように効率化して行くかというこ

とがあります。そのために，カードボックス→受

付→入庫→貸出という流れをよりスムーズにする

ことであり，それはまた限られた職員による事務

処理の合理化にもつながるわけです。それにはそ

れぞれの配置のこともあるわけで，狭い一室での

家内工業的作業ではやはり不都合はまぬがれませ

ん。そのためになんとかスペースの拡張をはかつ

て来たのですが，日吉全体として教室その他が唯

でさえ手狭になっている現状ではなかなか恩う よ

うには行きませんでした。けれどもそのことも，

あれやこれや間隙をぬいながらまがりなりにも実

現することが出来ました。

ところで，やっぱり打ち明け話というものはあ

んまり長々とするのもどうかと恩われますので，

他の事ははしよってこの位で切り上げることにし

ましょう。 気が付いてみるとこれまでなんだか

「物」の函ばかりを述べて来たようですが，ほん

とうは，物事を押し進めて行くうえでは「人」が

大切なことなので， いままでいろいろな制約の中

でなんとか少しずつでも新らしく変革を打ち出し

て来られたのもそこに従わる人々の地道な日常の

働きがあってのことでしょう。

たとえばいま「日吉企画委員会」などで考えら

れている日吉の総合的な開発計画が推進されて．

その中で情報センターも現在のように図書館，研

究室， 事務室が分断されているのではなく，機能

的にまとめられた施設が一日でも早く実現してほ

しいと念願するものですが，たとえそれが出来上

ってもそれで最終日的が達せられたというもので

もないでしょう。情報活動なり手段なりは今日急

速に変化していますし，そういう新しいものを可

能な限り取り入れてそれに即応しながら歩んで行

かなければならないでしょうが，便利になり，機

能化されることがそれだけですなわち進歩といえ

るものかどうか。つまりは，そこに関わるすべて

の人々のお互どうしの触れ合いと，交流と，協力

とがほんとうに大切なものを生み出して行くこと

になるのでしょう。殊に教育とか研究という場は

もっとも人間くさいものなのですから。

図書館にしても，もっと学生たちが利用しやす

く，親しめる場としての施設や運営方法を考え，

利用率を上げる工夫をして行くこ とが必要でしょ

うが，それとても，たとえば三越デノごートがかつ

てのおっとりした老舗風から脱皮して，ヤングや

ファションに訴えて売上げ率を急上昇させたとい

うような行き方に持って行くわけにもいかないで

しょう。やはりそこでは静かに学びつつ考えると

いう雰囲気は守られて行くべきでしょうし，そう

いうところから「人間」が育って行く一つの存在

でありたいものです。

あれやこれや「物」と「人」とのかね合いをし

ながら考えなければならないことはまだまだたく

さんあります。

〈本鶴司区務室〉メモ＝一一一一一「

。研究・教育情報センター協議会

49年度第1回協議会は5月15日（水〉開かれ，

日吉および理工学情報センタ一所長の任期満了

に伴う，新所長候補者の推せんの畿がはかられ

た。その結果下記の通り決定された：

日吉情報センタ一所長

法学郁教授 三沢進君 （重任〕

昭和49年4月1日より 2年間

一理工学情報センタ一所長

工学部教授 阿部芳郎君（重任〕

昭和49年4月1日より 2年間
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ll ランボー詩の 『コンコルダンス』をめぐって II 

最近のように科学が目

覚しい進歩を遂げると見

たところ科学とは縁もゆ

かりもなさそうな分野にもその余波らしきものが

姿を見せはじめるからおもしろい。文学研究もそ

の例に洩れず，一篇の詩はただ心で味読すればよ

い， と決め込む御仁に．＜文学＞者への道は聞か

れていても，もしかしたら，文＜学者＞への道は

鎖されているかもしれないのである。

ここにランボーの 『酔いどれ船』を愛好する男

がいたとする。彼はとりわけ，詩篇を通じて2度

使われている＜青空＞ (azur）という語のイメ ー

ジに魅惑されている。ランボーにとって青空とは

いったい何だったのだろう。この天才詩人は他の

詩篇でも閉じ単語を用いているのだろうか。この

素朴な設聞が，文学研究の領域におけるいわゆる

用語索引（イ ンデックス，そしてコ ンコノレダン

ス〉の存在を正当化するこ とは言う迄もない。従

来の研究家たちが自己流のカード・システムで，

いわば累乗で解く べき問題をこつこつ加算してい

たのに対し，インデックスはこれを一挙に解決

し，青空という単語のランボー詩における頻度数

は12回であるこ とをたちまち教えてくれる。まし

てやコンコルダンスともなれば，単語の使用され

ている部分のコ ンテク ストがそのまま復原される

から，頻度数ばかりか，語の意味論的な価値にま

で理解の範囲は及ぶのである。これは文学，わけ

でも詩の研究家にと ってはこの上なく貴重な道具

と言わなければならない。

われわれ慶臆大学フラ ンス象徴主義研究会（会

長 ・佐藤朔名誉教授）が，昨年度の福沢基金の援

鷲 見洋一 ！！ 

〈文学部助手〉 ii 

助をえて，ランボー詩の『コ ンコ／レダンス』全4

巻を作成した根本の動機には，以上のよ うな問題

意識があった。当研究会は今を 遡ること 7年，

1967年に国学院大学の故橋本一明氏からの呼びか

けで，東京在住の若手の仏文学者たちが象徴主義

研究という大きな旗印の下に集まったことに，端

を発している。今では人口に謄多えした感のあるヌ

ーヴェノレ ・クリティック（新批評）の拾頭に加え

て，プザンソ ンのフランス語嚢研究センターの意

欲的な活動が世界中の注目を集めている頃であっ

た。中でも B.Quemadaの編集になるボードレ

ーノレ『悪の肇』のコンコ／レダンスは橋本氏をはじ

めとする当時のメンパーたちに大きな刺戟となっ

た。 Quemadaの仕事に匹敵するような作業が，

ランボーやマラノレメの作品について実現できた

ら……佐々木明（現青山学院大助教授〉と井村順

一（現東京大助教授〉両氏のコンコルダンスに関

する技術的発表は，その後の研究会の進むべき方

向に有力な指針となったよう だ。 1968年から 2年

間，文部省の科学研究費助成金が交付される。研

究は準備段階から本格的な作業段階に移り，マラ

ルメ ・グループとラ ンボー・ グループの 2つに分

れた。現立教大の松室三郎氏がマラルメ研究の中

心となり，一方ラ ンボー ・グループのイニシアチ

プをと ったのは，橋本一明氏，および本塾文学部

の高畠正明助教授であった。ランボー研究会は，

Quemadaのボードレーノレ ・コンコルダンスを範

として，テキストの熟読玩味から，やがてはその

全用語のイ ンデック ス化を目指していた。1969

年，橋本一明氏が不幸な病に例れて遂に帰らぬ人

となられてから．活動の中心は慶感大学に移り，
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橋本氏の遺志を継いでコ ンコノレダンスの完成を急

いだのである。

作業の全過程を通じて常に良き模範であり続け

た B.Quemadaの『悪の華』コンコノレダンスは，

19回年代に拾頭したいわゆるパンチ ・カード ・シ

ステムによる用語索引の先駆的作品であり，ニュ

ーヨークで出版された P.Ellisonによる英語版

聖書のコ ンコ／レダンス（1957）等と並んで，永く

記念されるべき達成といえる。その後，フランス

においては， 1961年にプザンソンで聞かれた国際

学会あたりを機縁にして，全過程の電化への兆し

が見え始め，電子計算機が時代の花形と して脚光

を浴びるよ うになる。が， しかし，我々フラ ンス

象徴主義研究会には，ランボー詩をコ ンコノレタ’ン

ス化するにあたって，電子計算機はおろか パン

チ ・カードを操作するだけの財政的 ・技術的余裕

もなかった。それに Quemada方式は次の 3点に

関して，我々の意を充分に満たしえない疑問を残

しているように思われた：

1) コンコノレダンスの対象となった語はいわゆ

る mots-pleins（名調，形容詞，etc）であり，冠

詞，前置詞の一部等は mots-grammaticauxとし

て除外されている。

2) 機械操作のため同一綴りの単語の区別が不

完全である。

3）単語が随伴するコ ンテクス トは詩篇の 1行

に限定されているため，コンテクストとしての価

値はきわめて低く，いわゆるワード ・インデック

スに近いものとなっている。

以上の問題点をふまえ，更にもろもろの物質的

条件を考慮した上で，我々の選ぶべき方法はたっ

た一つしかなかった。全くの手仕事（manuel）に

よるカード作りである。財政上の制約を別にすれ

ば，時間と入手に不足はないから， 1枚 1枚のカ

ードについてありと凡ゆる操作が（少くとも原理

的には〉可能になる。Quemadaの疑問点のめ

は，作業過程に我々自身の判断を介入させること

が容易に解決できる。疑問点の1）語の選択という

問題も，一切の語を（句読点まで含めて）例外な

く対象とすれば良い訳で，これは詩作品のキー ・

ワードが必ずしも動詞や形容詞ではなく，一見無

意味な品詞でもありうるという見地からしても，

必要不可欠なコンコノレダ ンスの条件といえる。と

ころで最大の難聞は 3番目の疑問点，すなわちコ

ンテクストの扱いである。コ ンコノレダンスが本来

の役割を充分に果たしうるためには，いちいち原

文を参照せずともその価値を把握できるていどの

コンテクストが， 1つ lつの単語に随伴していな

くてはならない。ところで‘単語の価値は可変的

だから，当然それぞれの場合に応じてコ ンテクス

トの分量にも違いが生ずる。同じ名詞でも，たっ

た4語の引用で事が足りるかと思えば， 10行にわ

たるコ ンテクストの中に置いてみなければ正しい

意味がわからないケースもあるのだ。ここにおい

て象徴主義研究会は完全なコンテクスト尊重の方

針をうち出し，プザンソ ン語集研究所の画一的方

法と秩を分つこ とになる。我々がランボー詩のコ

ンコ／レダンス作成にあたって採用したく手仕事＞

方式とは以下のようなものである：

1) S. Bernardの校訂になる Garnier版をグ

ルーフ。で講読し，各詩篇をいくつかの意味単位に

分割する。

2) 意味単位をコンテクストとして，そこに含

まれている単語の数だけのコ ピーをカー ドにす

る。

3) カード1枚につき単語 lつに下線を引く 。

4) 下線を引いた単語カードをアルファベット

順に並べ換える。

5）順番に揃えたカードを15～16枚ずつまとめ

てゼロ ックスにとり，これを製本する。

このようにして出来上ったコンコノレダンスは，

『地獄の季節』や『イリュミ ナション』を含ま

ぬ， いわゆるランボーの詩篇のみを対象としてい

るにも拘ず，全四巻という尼大なものになってし

まった。馬鹿正直な手仕事が生み出す以上のもの

でありえないこ とは百も承知である。機械といっ

ても写真とゼロ ック スぐらいで，後は凡て手弁当

の人々の黙々たる忍耐と労働の産物なのだから，

体裁は悪いし，間違いも多い。 しかし，コ ンテク

ストの問題一つをと ってみても，このコ ンコlレダ

ンスには従来の機械操作がと らえることのできな

かった味わい，すなわち手仕事のみに許される怒
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意の自由が横溢しているのである。筆者個人は途

中から企てに参加したせいもあって，意味単位分

割の悉意性に対しては最後まで懐疑的であった

が，仕事が完成した今，怒意はく詩意＞に通じる

という下手な地口で手仕事の味を見直しているの

が現在の心境である。本書は費用の関係で5部し

か印刷できなかったが， 1部が三田の本塾図書館

に寄贈されている。

最後にコンコlレダンス作成にあたった象徴主義

研究会のメンパーは，佐藤朔会長以下，朝吹三

吉，井上輝夫，片山左京，小浜俊郎，小潟昭夫，

立仙順朗，鷲見洋一，高畠正明，回中淳一，以上

10名であり，また塾外の協力者として，安藤元雄

（国学院大）， 花輪莞爾（国学院大〉， 中安ちか子

（茨城女子短大〉，渋沢孝輔（明治大）諸氏の名前

を忘れることができない。 それから，三回情報セ

ンター収書課の渋川雅俊氏には仕事の完成をみる

までの長い期間にわたり，文字通り献身的なお世

話をいただいた。メンパーを代表して，ここに厚

く御礼を申しあげる次第である。

世に浜の真砂ほどもいる若きランボー・ファン

の中から，このコ ンコノレダンスを批判的に利用し

てくれるような本格的な研究者が現われることを

祈って，報告の結びとしたい。

内＜スタ ッ フルーム＞

イン7オマ ット

加藤孝明

去る 6月18日午後，東京アメリカン ・センター

（千代田区永田町2-14ー2山主グランド ・ピJレ2

臨電諮問1-6611）にて標記の講演会が開催され

た。講演者の泉昌一氏（国立国会図書館調査局政

治行政課〉は1時間半にわたり，アメリカの政治

制度の概略を説明した。講演そのものは極く形式

的で平板であったが講演終了後，アメリカン・セ

ンター附属「イ ンフオマットJの見学が許された。

インフオマット（INFOMAT）とは従来の図書館

乃至情報センターの諸機能の中から文献の蓄積保

守および蔵書の書誌的整理による検索手段の作成

という主要機能を捨象し，専ら情報サーピス機能

のみをとり出した新式の文献情報サーピス機関で

ある。しかし，ここにおける情報サーピスはアメ

リカ合衆国文化の広報宣伝を究極目的としている

点に大きな特色がある。すなわち我が研究 ・教育

情報センターの如き学術情報機関がその機能特性

を専ら文献探索の包括的な遡及性におくのに較ベ

て，彼はそれを限定された主題範囲における時事

的情報の調査紹介の迅速 ・精密性におくのである。

具体的なサーピス項目は，インフオマット発行の

パンフレットによって詳しく知る事が出来る。殊

に「InformatAlert」なるパンフレットに列挙さ

れた所蔵書誌・索引類の一覧表は，インフオマ ッ

トの持つ情報サーピス機能の基本的特徴を知る上

での好資料となろう。例えば，基本的な書誌索引

類は，一般的な参考調査質問の処理に充分堪え得

る事を証明している。また Who’sWho類の高

度に選択的な整備状況は，アメリカ合衆国関係の

人名に関する問い合わせに即答し得る体勢を彼の

機関が有する事を証明している。

（日吉情報センターP.S. a果〉
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課業がいくら厳しいといっても，そこはやはり

若い世代の学生のこと，昼休みともなればカフェ

テリアから思い思いに食器を持ち出し，木陰に集

って互に談笑する様はどこも同じである。ユニオ

ン前の広場には，こう した学生相手の露天市が立

ち，衣類や装身具，皮製品などが並べられている

のが珍しく映る。さまざまな服装の学生がそれを

適当に冷やかしている。

日本の大学ではこういう風景につきものの立看

板とかアジピラ，政治スローガンの落舎の類がこ

こではもう殆んど見受けられず，聞くところによ

ると既に過去のものとなったとのこ

とである。

キャンパスの北側，小高い丘に閉

まれた所にかなり大きな池があり，

ボートハウスが置かれ，学生がヨッ

ト帆走の技を競っている。昼下がり

の日射しのもと，美しい池に浮かぶ

白帆が周囲の緑に映えどこかの高原

を思わせる。

週末の夜ともなれば宿舎から学生の歌声が夜遅

くまで聞こえ，驚いたことには，キャンパス内の

道路が夜のサーキット場に早変わりする。若さを

発散させる手段には事欠かぬようだ。

本年この大学は創立90周年を迎え，各種の記念

行事が予定されている。順調に発展した理想的な

大学といえよう。しかし大学の創立基盤は広大な

土地の寄贈にあり，寄贈者の意思で一切その売却

決して大学の台所は楽ではないようである。現に

学費は年々上昇しており，授業料についていえば

1974～75年度では約1.200ドル対前年比8%アッ

主 だザツクを背負い，教室から教室へと自転車で移 フ。の改訂を行なっている。しかし学費を改訂すれ 二
0 動する姿である。建物の回廊部分をスイスイと飛 ば対学生問題として奨学金を糟額する必要を生じ， 開
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今春，幸にも約3か月にわたって欧米の大学を

見であるく機会が与えられ，慌だしく準備に追わ

れるうちに出発日 3月1日を迎え，廃のうえで春

とはいえ，まだ冬の寒さが身に染みる夜，羽田を

飛び立った。

先ず最初に，サンフランシスコの南方30マイル

の地点にある北米西海岸の代表的私立大学スタン

フォードを訪れた。季節は一足飛びに初夏を恩わ

せ，初回の海外旅行ということもあって，見聞す

るもの全てが新鮮で強く印象付けら

れた。

8,800エーカの土地が寄贈されて

設立されたことからも窺える広大な

キャンパスは学園のシンボノレマーク

に使われている被の木の林で図まれ，

正面には巨大なやしの並木道が大き

く楕円を函がいている。そして中心

部には大学特有の quadrangleを持つロマネスク

風の建物が配置され，荘重で美しいステンドグラ

スに映える記念教会がその中央を占め，学長室を

始めとする大学管理運営機構の中枢部門が教会と

向かい合った側の建物に納まっている。これを取

り囲むようにして各学部，図書館， 研究所，美術

館などが調和をもって配置され，そこから少し離

れた部分にカ フェテリアなどが置かれているユニ

オンやブックストア，郵便局，銀行などが設けら

れ，全寮制のもとでの学生が不自由なく寸通りの

生活ができるように配慮されている。美事なキャ

ンパスのレイ アウトだ。

丁度学期末に近く，学生は皆試験のことで頭が

一杯のよう であった。互いにノートを交換してい

る風景も見られる。面白いのは，書籍を詰め込ん

2
0
0
N同
〈

ω
↑
骨
2
0
0
N凶
〈

ω’H
長

2
0
0
N同
〈
同
’
戸
併

2
0
0
N同
〈
同
’
H
発

2
0
0
M
〈

ωド
養

2
0
C
M凶
〈

MH』、

- 9 ー



三田情報センターにおける分類表の現状と将来

1. 墜における人文・社

会科学関係の蔵書数，

分類表などの現状

(a) 三田の図書館には約46万冊の図書が所蔵され

ているが，このうち35万冊は独自の旧分類表に

拠る。昭和37年の新書庫増設を機会に，その後

はNDC（日本十進分類法〉によって分類して

おり，既に11万冊を処理してもいる。三回の研

究室の15万冊の蔵書は独自の分類表に基いて分

類している。日吉の図書館には 7万冊，研究室

には7万冊の蔵書があり，いずれもNDCによ

って整理されている。

(b) 三田の研究室及び図書館の昭和48年度の予算

は，研究室5,425万円，図書館4,640万円で，こ

れにより購入しまたは寄贈を受けた冊数は年間

約2万5000冊である。之うした大量の年間増加

冊数に比べて，三国情報センターにおける書庫

は狭陸であり，絶えず書庫内の移動が必要とな

り，研究者に不便をかけるのみでなく，情報セ

ンター職員に大きな負担となっている。そのた

め書庫の共用化，効率的使用が要請されるほ

か，研究室培設計画にある L字型書庫の建設の

早期実現が強く望まれる。

(c) 三回研究室の採用している独自の分類表につ

いては，種々の点で問題が生じてきている。ま

ず，分類項目の大きさが適当でないため，たと

えば「経済5BJは1,306冊， 「政治3BJは

4, 115冊， 「政治9B」は2,699冊などのように，

同一項目に分類される冊数がきわめて多くなっ

たものがある。この分類表は学部，学科を単位

として作成されているため， 日本史関係，社会

前 ，烏 正 夫
（三国情報センタ一所長〉

学などのように，研究者が各学部，学科に分れ

ている場合には不都合が多い。人文関係の主題

については，日吉の研究室との間で分類表を異

にするため，図書収集上の調整を行い，また，

相互利用を促進するために不便である。産業研

究所から社史，また，新聞研究所から新聞など

を三回情報センターへ移管する場合，図書館，

研究室の分類表が異なるため不便である。

組） 三回情報センターの目録体系を整備すること

が必要である。情報センタ一発足いらい収集し

た図書資料については合同目録を編成してきて

いる。研究室の目録カードの乱れが指摘されて

いるが，情報センタ一発足以前の洋書目録カー

ド（著者名〉を合同目録に組み込む作業過程で

調整をはかっていく予定である。図書館の目録

カードは長年月にわたるため，目録カードが完

全に一体として編成されてはおらず，冊子体目

録も一部分であるため見落される場合が多いな

どの問題点がある。

2. 研究者による図書資料の利用及びライブラリ

アンによるサービス提供上の問題点

(a) 三田における 4学部に所属する約200名の研

究者を中心とする研究テーマはきわめて広範囲

にわたり，また，その研究方法も多様であり今

後も一層複雑なものとなると思われる。研究に

必要な図書資料の量はますます増加するが，購

入予算は増大する出版量と価格には追いつくこ

とは困難である。地域研究，公害関連，統計資

料の利用など各学部，学科にまたがる研究者の

共同研究，共同利用も増加する傾向にある。
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（扮研究者の研究方法の多様化と利用する図書資

料の量と質とを前提とした場合，必要な図書資

料の検索手段として，目録カードの整備あるい

は目録体系全体にわたる検討が必要なことはい

うまでもない。

けれども 目録カー ドによる検索手段には限界

のあることを考えると三国情報センターにおけ

る図書資料の利用形態としては，研究者が入庫

して直接に図書を手にし，その内容を調べた上

で利用する入庫方式を重視しなければならな

い。研究室図書に限定してみても，仮に一人の

研究者が初年間研究に従事するとして，現在の

増加比率（2万冊／年〉で計算すると， この聞

に研究室の図書は60万冊にのぼる計算となる。

従って入庫方式による検索手段を大量の図書資

料のなかで有効に行なうための方策を検討する

ことが肝要となる。

(c) 研究者の利用する図書資料は三国情報センタ

一所蔵のものに限らず，世界各国に所蔵される

ものに及ぶことは，既に事実によって明らかで

ある。また，圏内の研究機関，大学図書館，国

会図書館に所蔵される図書資料の照会，複写申

込は次第に増加してきている。研究者の必要と

する図書資料の発見と入手のための業務は，研

究者自身が行なう場合もあろうが，全国的また

は世界的な規模にわたる検索，時代をこえる調

査，言語を異にする図書資料の発見ということ

になると，研究者を補助しこれに協力する専門

的ライブラリアンの活動に期待する面が大きく

なると思われる。

（ω 独自の分類表というものは，たとえば個人の

少量の蔵書とか，孤立しもはや将来において糟

加しないコレクシヨンについては，場合によっ

てきわめて有益なものであることはよく知られ

ている。けれども，広範囲の研究対象をもっ多

数の研究者の利用を前提とし，しかも，相当な

数量の図書が増加する傾向のある機関の図書に

ついては，独自の分類表はやがて無力なものと

なることも明らかである。三回の研究室のみで

なく，他の大学においても独自の分類表をもっ

研究室，図書館では，このことを経験し改善を

企てながら，ある程度の蔵書量となると分類変

更に要する人員を確保することが困難なため，

改善できないでいるのが現状である。

3. 三国情報センターの役割と活動

(a) 三回における 4学部の研究者の行っている研

究に協力し，必要な図書資料を収集し，これを

整理して提供することなど，研究活動に協力し

支援するのが情報センターの役割である。その

意味では，研究上の便宜の確保と増大をはかる

ことが情報センターの活動の目標であり，単に

経費の増加のみをおそれるものであってはなら

ない。従来も研究者の利用が集中する図書資料

については複本を購入し，学生の利用がひんぱ

んの場合には，複数収集することも行ってきて

いる。三回情報センターにおいて分類表の変更

を話題にしたときも，現在では整理すべき図書

資料の量に比べて，必要な人員すら確保できな

いのが実情であるから，分類表の変更という大

きな問題はなるべく将来の課題として欲しいと

の意見もあった。確かに担当者としては，現在

の事務の円滑な遂行を第ーに考える ことは当然

であるが，そのために，研究者の便宜のために

なすべきことを黙って見送ることがあってはな

らないと考える。

（防分類表の変更，統一の問題は三回情報センタ

ーにとっての懸案といえるが，三国情報センタ

ーにおける書庫スペースの不足と，慢性的とも

いえる人員不足を前にしたとき，いつ，この問

題をとりあげるのかは慎重に検討されなければ

ならない。昭和37年に図書館ではそれまでの旧

分類をNDCに変更してきたが，この変更も当

時図書館に新書庫が増設され広い書庫スペース

に図書を展開できることとなったことがきっか

けとなった。研究室の分類表を変更し，三国情

報センターの分類表を統一するとすれば，近い

将来における研究室L字型書庫増設の時が重要

な時期であると考える。その時期を失すると分

類表の変更，統ーはきわめて困難となるであろ

う。これに対して必要な人員の確保，養成の問

題はまた別個に解決されなければならない。そ
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の解決のために若干の日時と相当の経費を要す

ることはいうまでもない。

(c) 分類表の変更，統一の時期がL字型書庫増設

の時期と一致するのが望ましいとしても，この

問題は研究者のみでなく，情報センターにと っ

ても重要な問題である。そこでL字型研究室棟

の建設のための計画の立案が検討される時点で

これと併行して検討することは適当ではなく，

それ以前に，研究室棟の糟設を前提として解決

しておく必要がある。そこで昭和47年12月12日

の三田情報センター協議会において上述したと

ころを説明し， 将来において三国情報セ ンター

で採用すべき分類表は何か。これに関連して三

回情報センターの目録体系のあり方について，

まず技術的な検討をしておく必要があり，その

ための委員会を三国情報センター内に設置する

旨を明らかにした。その委員会は昭和48年5月

に発足し，石川副所長を委員長とし， 10回にの

ぼる会議を聞き国会図書館，東北大学図書館な

どを実地に見学し，昭和49年2月6日に，三国

情報センターにおける分類表としてはND Cま

たはNDLC （国会図書館分類法〉のいずれか

が適当である との答申がなされた。

4. 三国情報センターにおける分類衰の統一につ

いて

い） 研究室の独自の分類表が年々増加する図書資

料の分類としては不適当なものとなってきてい

ること，研究者の研究対象とその方法が多様化

し複雑となった現在，分類表の統ーについて検

討すべき段階にきていること などを述べてき

た。そ してこの分類表の変更，統一の問題はそ

の技術面での研究も必要であるので， 1年近く

の年月をかけて検討してきたこ とも明らかにし

た。この分類表の統ーのためには更に検討委員

会の答申を煮つめ， NDCとNDLCのいずれ

が適当であるかを決定すべきところにきてい

る。

（同 そこで，この分類表の統ーについて研究者の

ご理解とご支援をいただければ，技術的には次

の段階として，適当と判断された分類表と従来

の独自の分類表とを比較し，実際にモデ／レを作

ってその適合性の検討を深めたいと考えてい

る。分類表の変更については現在の研究者が新

しい慣れない分類表の利用にうつるこ とへの不

安も否定できないから，いかなる手順を経て分

類表の変更を実施するかという点も問題とな

る。 NDCなり NDLCのいずれかをと って

も従来の分類表より優れていることはいうま

でもないとしても，それが分類表である以上そ

れ自体の機能に限界のあることは避け難い。従

って，特に地域研究など特定の研究クりレープに

ついては，いかなる方法でその便宜をはかるか

が検討されなければならない。

(c) 分類表の変更は研究者にと って重要な関心事

であることも見逃せない。既に分類表の行きづ

まりを指摘し，その変更を数年前から求めてき

た研究者がある反面，従来の分類表によって分

類されたコレクションが崩されることは，研究

上の障害となるのではないかとの疑問を投じて

こられる研究者もある。分類の変更の問題は一

部の研究者のためにのみ行うこともできなけれ

ば，また，一部の研究者のためにのみ変更を見

送ることもできない問題である。そこで上述し

てきたところを素材に，三回の4学部に属する

研究者が研究上の使宜の維持，増大を実現する

という角度から，この分類表の変更，統一の問

題について検討され理解を深めていただくこと

をお願いしたい。この問題は研究者にとっても

種々の立場において検討されるものと思われる

ので，更に詳細な説明を必要と される場合に

は，直接に説明する機会をつくっていきたいと

思う。そして研究者各位のご意見は三国の情報

センター協議会に集約されるので，従来の他の

重要問題と同様に，今後もこの情報センター協

議会にはかつて対処していきたいと考えてい

る。
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鮒表 1)

。

1 

総 記

哲 学

日本＋進分類法

(NIPPON DECIMAL CLASSIFICATION SCHEME) 

General worl臼

Philo舶 phy

主類 表

(MAIN CLASSES) 

5 工 学 Technology

（工学，工業，技術，家事）

6 産 業 Productivear臼

（哲学，心理学，倫理学，宗教） （農林，水産，商業，交通〕

2 歴 史 History 7 芸 術 Fine ar旬

（歴史，伝記，地誌，紀行） （美術，音楽，演劇，運動，遊芸， 娯楽）

3 社会科学 Socialscienc倒 8 語 学 Language

（政治，法律，経済，統計，社会，教育，民俗，軍事〉

4 自然科学 Na佃ral舵 ience 9 文 学 Li旬ra細胞

（数学，自然科学，医学〉

鮒表 2)

目立国会図書館分類表（NDLC）大要

A 政治・法律・行政 Politics. Law. Administration 

B 議会資料 Parliamentarypublications 

c 法令資料 Legalmaterials 

D 経済・産業 Economics. Industries 

E 社会・労働 Social affairs. Labor 

F 教 育 Education

G 歴史・地理 History. Geography 

H 哲学・宗教 Philosophy. Religion 

K 芸術 ・言語・文学 The Arts. Language. Literature 

M～S 科 学 技 術 Scienceand technology 

u 学術一般 ・ジャーナリズム・図書館・書誌

Learning in general. Journalism. Libraries. Bibliographies 

w 古書・ 貴重書 Old and rare books 

y 児童図書 ・教科書・簡易整理資料・特殊資料 Children’s books. Special materials 

z 逐次刊行物 Serial publications 
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附表 3)

LIBRARY OF CONGRESS CLASSIFICATION SCHEDULES 

Classes A to Z: 

A General works : Polygraphy. 

B Philosophy and Religion : 

Part I, B-BJ: Philosophy. 

Part II, BL-BX: Religion. 

C History : Auxiliary Sciences. 

D History: General and Old World. 

E～F History: America. 

G Geography, Anthropology, Folklore, etc. 

H Social Sciences. 

J Political Science. 

K Law. 

KF: Law of the United States. 

L Education. 

M Music. 

N Fine Arts. 

P Philology and Literature: 

P-PA: Philology. Classical Philology and Literature. 

PA Supplement: Byzantine and Modern Greek Literature. 

Medieval and Modern Latin Literature. 

PB-PH: Modern European Languages. 

PG : Russian Literature. 

PJ-PM: Languages and Literatures of Asia, Africa, Oceania, America; Mixed 

Languages, Artificial Languages. 

P-P恥fSupplement: Index to Languages and Dialects. 

PN, PR, PS, PZ: Literature-General, English, American. 

Fiction and Juvenile Literature. 

PQ, Part 1 : French Literature. 

PQ, Part 2: Italian, Spanish, Portuguese Literatures. 

PT, Part 1: German Literature. 

PT, Part 2: Dutch and Scandinavian Literatures. 

Q Science. 

R Medicine. 

S Agriculture, etc. 

T Technology. 

U Military Science. 

V Naval Science. 

z Bibliography and Library Science. 
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鷲 見 誠 一

図書館の公開性について，東京大学のF教授と

雑談をしていた折，彼は－店堅義塾（三回〕図書館

誰に頭を下げることもなく，入館料さえ払えば自

由に入館して図書を閲覧できるからである。つま

り，「本学教官の推せん状」もしかるべき所属団

体の長の推せん状と図書閲覧依頼状も必要ないのの美談（！？〕を私に伝えてくれた。

き 1945年8月15日以前の日本にはファシズムが検 である。この世智辛い世の中で，入館料「10円」 吋

る 行し，社会主義的思想の持主が大学から追われた は実にすがすがしいユーモアではないか。 巴
~ ことは周知のことである。一橋大学の大塚金之助 入館料制度に象徴されているように，我々の図 空
凶 博士も一橋大学を追われ，あまつさえ同大学図書 書館のあり方は日本においては比較的，自由であ る
？ 館の糊を拒否されたのである。そして彼は慶慮 る。それは，外に向けて開かれている。換言すれ き
~ の三田図書館を利用し，研究を継続されたのであ ば，情報が公開されているのである。この自由な 己
0 る。大塚博士は慶慮のこの寛大さに 杭議席徹1::;:;骨 ii.孟戸 ふん囲気，即ち公開性は慶~がこれ 長

~ うたれたらしく，何かの折に同席さ 繍HJ税務抱圃且 まで伝統として有してきたものであ ~ 
IJ/6/U II 阻肱~..， ...，.，，.岡田園

ご れた前記のF教授に「鵬に対して 幽蹴 立繍脳血 り，今後も又，誇りをもって守って 己
毛 この恩は終生志れないJと明言され 閉 E副恒雄醐煩 いくに値するものであると私は確信 二
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巳 大塚博士が追放後に三田の図棉 ~ζ当~ と快適さを享受した経験を多く持つ 皇
去 で勉強されていたということは，慶慮義塾のどな ているであろう。普通，大学院生以上の研究者は ニ
0 たかの随筆に番かれていたので，「事実」として 書庫に入って自由に蔵容を直接，手にすることが 日
~ は私も知っていた。そしてあの当時，度慮義塾は でき，外部の者でも研究者であるという証明さえ と
突 実に良いことをしたと恩ったのである。しかしこ あれば同様の待遇を与えられたはずである。「入 。
： のことが他式学の人々にも知られているという事 るJは「易」 しいのである。われらの図書館もこ 皇
ゑ 実を知って，私はより一層熔しかった。 の様により一層外に向けて「開かれた」ものとな ニ
豆 大塚博士の図書館利用に関して，当時の小泉塾 って欲しいと思う。種子は既にまかれているのだ 開

足 長方糊リに配慮されたのであろうか。それとも当 から，育てることが我々に線せられている。 ~ 
j 時の図書餅l朋規則が，現在と同様なにがしかの 只ひとつの例外とは，公開と反比例して退館 ~ 
~ 入館料を払えば誰れでも入館 ・図書剰朋できるょ する者の所持品検査の厳しいことであった。アノレ 宇
冨 うになっていたのであろうか。どちらにしても慶 パイトの学生が髪に白いものが混じる老大家のカ .:, 

g 蜘学問 ・思想の自由という「文化のまもり」を パンの中射で悪びれず熱心に調べ，図書はいち ピ
肖 実践したわけである。 いち正規の貸出手続きをとっているかどうかを吟 :-:, 

ニ 世間に余り知られていないことだが，慶慮義塾 味している図は， ユーモラスですらあった。寛大 日
？ （三回〉図書館は，入館料10円を支払えば維れで な公開性と厳しい規律が並存しているこの事実に 富

三 も入館し，所蔵図書を自由に関覧できる。当年47 は，深い文化的背景があることだろう。自由すな 二
g 歳の一橋大出身の商社マンで，学生時代の自宅が わち寛大な公開性は厳格な自律と他律の規制によ 口
出 大森にあり，国立にある同大図書館まで通うのが って支えられているわけである。 入るは易くとも :-:, 

~ 面倒くさいので，鵬の図書館を利用して卒業検 出るは難いのである。 （法学部助教授） g 
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情報センター職員の養成と図書館・情報学科

中島 紘
（図書館・情報学科〉
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。はじめに

私学は「財政の逼迫と

入手不足」という慢性疾

患にかかっている。この病根と闘 う有効な方法の

ひとつとして事務の合理化と少数精鋭主義の原則

によるべきことが叫ばれてきた。仕事のムダを省

き，手順を最適化する，そして資質の高い人聞を

起用することによって必要な人手をできるだけ減

らしていこ うとする考え方である。大学の事務機

能とは部門によって多少の差はあっても本質的に

はサービスの提供である。従って，サービスの質

の維持ないしは向上につながる合理化であれば，

合理化は積極的に推進すべきであろう。だがここ

で留意すべきは，合理化と少数精鋭とい うこつの

概念は並列的な概念ではなく互いに相互依存的な

関係にある，とい うことである。つまり，合理化

した職場には精鋭が必要であ り，精鋭がいなけれ

ば合理化は実現しないとい う関係である。制度と

して仕事の合理化，能率化を定着させた場合，こ

の制度をサーピスの本質にそって誤りなく運用で

きる人材を同時に準備，育成することがきわめて

大切な条件である。

。情報センターに要求される臓員のタイプ1)

義塾の研究教育情報センターは大学の研究と教

育に対して図書行政とサービスがどうあるべきか

を究めようとする新しい試みとしてス タート し

た。知識の保存倉庫の意義しかなかった図書館を

研究教育と知識とを結びつける活動する媒体に変

貌させようとする企てである。このような試みを

実行する人聞に求められる能力とは何であ ろ う

か。

情報センターの目的と機能について，この計画

は次のように述べている。

「…当セ ンターの機能は研究教育関係情報の提

供施設および活動に関する経営管理の効果的集

中化を実施し，かつ専門学問領域別の情報要求

の特性に応じ得るごとく情報活動の具体化をは

かる点に発揮されなければならない2) c下線筆

者〉」

ここで明らかなのは，情報セ ンターの目的と機

能の実現をめざすには文中アンダーラインを付し

た部分，すなわち，経営管理の効果的集中化を実

施し，専門学問領域別の情報要求の特性に応じ得

る能力をも った人聞が必要と なることである。こ

れをタイプ別にも っとひらたく いう と，前者は行

政指向のタイプであり後者は専門の図書館情報サ

ーピス，すなわちライプラリ アン指向型である。

行政に指向するタイプは組織体一般の経営管理

者に要求される資質が必要なことは勿論，これを

発揮する場である図書館 ・情報セ ンターという特

殊な環境における実務経験と知的ノξックグラ ウン

ドを身につけている必要があろう 。このタイプに

要求されるのは経営管理であると同時に，も っと

本質的にはライブラリアンとライブラリアンの聞

をとりもつコーディネーターとしての役割であ

る。また，専門に偏しがちで独立性の強U、ライブ

ラリアンをうまく 組織化して一定の目標を達成さ

せるオルガナイザーとしての機能も果たさねばな

らない。

ライブラリアンに指向するタイ プは実務の現場

でオペレーシ ョナ／レな部分を担当するから仕事の

- 16ー



川川

技術的な面での造詣を深める必要がある。そのた

め，技術としての図書館 ・情報学の知識に加えて

何らかの主題専門知識の習得が望ましい条件とし

て検討されることになろう。ただ，サービスの程

度が比較的初歩の段階では主題知識はそれほど必

要とはされなU、。この問題はサービスが高いレベ

ノレに移行する従って徐々に顧在化してくる性格の

ものである。この場合，特に問題なのは医学や理

工学分野のような特殊な主題を対象とする情報サ

ービス要員の養成 ・確保をどうするかというこ と

である。情報センターのサービスの核心を支える

のはライプラリアン層であるから今から時間をか

けてその対策を研究すべきであろう 。

以上の二つに加えて，情報センターの職員は教

育的職能をもこなし得る資質が望まれる。これは

義塾が図書館 ・情報学科という教育機関をかかえ

ている事情にもよるが，同時に図書館 ・情報学が

実務から遊離したところでは存立しえないという

専門領域の特殊事情にもよっている。この領域で

は実務を知らない研究者 ・教育者とはあり得ない

概念である。つまり，図書館 ・情報学の教育職員

の主たる供給源は実務の世界であり，情報セ ンタ

ーがその最も安定した候補といえるのである。実

務と教育とを直結させることによって生ずるプラ

ス面を吸収できるのが義塾の情報センターの特権

であるといってよい。

以上，情報センターに必要な職員のタイプを行

政指向型，ライブラリアン指向型，教育指向型の

三つに分けて論じてきた。との三つの職能を同時

に充たし得る人材を常時確保するのが理想であ

る。しかし現実はなかなかそうもいかないから，

それぞれの人聞の適性に合うように養成の方向ず

けを行い，複数の人間の資質を一定の目標実現に

向けて組み合わせるという操作が必要であろう。

このような人材のタマゴを供給するという重要な

使命をになっているのが図書館・情報学科である。

。人材供給源としての図書館・情報学科

学部レベルの図書館・ 情報学教育は本来広汎な

大学教育の一翼を担うものであって実務者教育を

本旨とするものではない。従って，卒業生は必ず

しも関係方面の職業に進出する必要はない，とい

う見解がある。これは確かに正論であり，大学教

育の本質をアカデミズムに求める限りこの結論に

到達せざるを得ない。ところがこの反面，図書館

学科 (JapanLibrary School）はもともと実務者

教育を目的として設置されたという いきさつがあ

り，その教科内容も実務と密着している傾向が強

い。実務の世界にできるだけ多くの人材を送り込

んでその水準の向上をはかるという実績を蓄積し

ない限り図書館 ・情報学教育の存在の意義がうす

れてしま うという面が否定できないのも事実であ

る。この辺に学部レベノレの図書館 ・情報学教育の

ジレンマがあって何となくス ッキリ しないよ うで

ある。

しかし，このジレンマはジレンマとして，ここ

では実務家の養成という役割に限って論を進めよ

う。図書館 ・情報学科は情報センターに対する新

人の供給源であると同時にベテラ ンの再教育の場

を提供するという機能を果たしている。特に後者

は最近の言葉でいう生涯教育の場という意味があ

り，情報センタ ーからみると同じキャンパスに職

員の再教育の場を持っていることは大変な強味で

ある。また図書館 ・情報学科にしても，現場の実

務者からたえず新鮮な刺激が得られれば，教科内

容の改善その他に有益な効果が期待できる。従っ

て，このパターンが定着すると，図書館 ・情報学

に関する研究と教育と実践という三つの歯車が図

書館 ・情報学科という教育機関と情報センターと

いう実務機関との密接な協力を通じて見事にかみ

合うことになる。この意味で，情報センターは図

書館 ・情報学科の発展にとって必要欠くべからざ

るものであり，その逆もまた真でなければならな

U、。

図書資料の整理 ・利用技術は世界各地で日進月

歩している。この進歩の潮流に取残されないこと

がサーピスに携わる者の責務であり，そのための

生涯教育の必要性は改めて論ずるまでもない。
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ところで，人材供給源としての図書館 ・情報学

科には大きな悩みがある。それは関係の分野に進

みたがる男子の数が非常に少いことでがあ。昭和

49年度の新卒予定者の例でみると，総数22名の男

子学生のうち大学，会社などの図書館や情報セン

ターに就職を内定又は希望するものはわずか5名

にすぎない。この数字はそれでもまだよい方で，

例年この分野に就職した男子の数は数人どまり と

なっている。女子の場合は大多数がこの分野に進

出するが仕事はふつう男子中心に編成される。 従

って中心となる男子の数が少いのは致命傷であ

る。男子がこの世界に入るのを敬遠する理由はい

くつもあろう 。その中でも特に自につくのは将来

性，待遇，社会的認知度などに多くのマイナスが

存在するからである。

義塾の情報センター構想、の実現には毎年一定数

の秀れた人材を安定的に注入する必要がある。こ

れを特に男子に限っていうと，毎年最低 1名の新

卒男子が情報センターに入れば途中退職，その他

の事由による“間引き”を想定しないとほぼ現状

の男子職員数を維持することができる。（男子職

員の年令別分布を 5年きざみで調査してその平均

をとると約4.9人となる。すなわち 1年に 1人の

補充が必要となる道理である）。 この分野に就職

を希望する少い男子の中から構想、の実現に必要な

人数を安定的に確保すたるめには，情報センター

を男子の働く場として魅力あるものにする努力が

今後とも必要である。

。ライブラリアンの処遇

「組織は人なり」という，「ひと」と「もの」と

の複合体である組織は共通の目標の実現をめざし

て活動している。 だから， 目標がうまく達成でき

るかどうかは万事組織を構成する人間の資質の良

し悪しにかかっているといえる。業績の低落が死

活問題につながる民間の企業が総力を挙げて秀れ

た人材の確保に乗出している理由もそこにある。

現代はナニワ節的仁義で人を口説き落す時代で

はない。人とり合戦に勝つためには相応の強力な

武器が必要である。ライ ブラリアンの広義の専門

職制の可能性を検討するのは，これが地味でカピ

くさい印象を与えがちの図書館の仕事に対して秀

れた人材を集めるための武器となり得るかどうか

を模索するからに他ならない。この認識に立って

情報セ ンターのPR誌 「KULICJではライプ

ラリアンの専門職制の問題とじっくり取組んでい

る。

問中3）は将来の大学の事務職員はそれぞれの機

能別に専門家集団を形成すると予測し，ライ ブラ

リアンをその中のひとつとして他の事務機能と並

列的にとらえている。福留U も「図書館の機能は

本質的には研究 ・教育活動そのものに直結する」

としながらこの問題（ライブラリアンの専門職

制〉については 「（学内の他の〉領域における専

門的職能との相関の上で総合的に取組む必要があ

る」と述べて田中の見方と基本的には一致してい

る。ライブラリアンの専門職制という問題を他と

のつり合いの中で考えようとする行き方は行政的

配慮を重視したものである。ライブラリアン＝専

門職というテーゼに対する福留の見解は総じて厳

しい調子で貫かれており，ライブラリアンの機能

を狭義のプロフェ ッションではなく新しいスペシ

ャリストという概念でとらえようとしている。こ

の見方は組織の内部における専門家集団の拾頭と

いう現代の組織構造の傾向を踏まえるときわめて

有益な示唆を含んでいる。

仕事の専門化，細分化が高度に発達した国，ア

メリカでは待遇の良し悪しを問わなければ，ライ

ブラリアンの職能を専門職とみる認識が社会的に

定着している。これが最も進んでいるのが大学図

書館で，ライブラリアンは教員に準ずる扱いを受

ける事例がかなり一般化している。その理由は大

学の研究教育の遂行にライブラリアンがその専門

性をフルに発揮して積極的に参加している事に対

する当然の報償であることに間違いはない。だが

それと同時に，大学共同体の中で重要な役割を演

ずるライブラリアンシップにできるだけ優秀な人

材をひき寄せようとする配慮が働いていることも
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見逃せない一面である。

組織体に所属する特定の職能集団を組織の目標

の実現に対する貢献度で評価しようとする方法は

日本の雇用構造の中では定着しにくい面があるこ

とは否定できない。しかし，職能集団をスペシャ

リストとみる考え方をさらに発展させようとする

とどこかでこの問題とぶつからざるを得ないだろ

う。

ライブラリアンの職能をどのよ うな概念でとら

えるにしても，現時点ではっきり認識すべきはこ

こでいうライブラリアンと現在の実務家である図

書館員とは同義語ではないというこ とである。現

在の図書館員を医師や弁護士なみの専門職である

といったら人は笑うだろう。問題はライブラリア

ンがその本来の機能を充分に果たし得た時，専門

職としての社会的認知を得ることができるかどう

かということである。この問題について渋JI15＞は

ライ ブラリ アンの立場から次のように述ベてい

る．

「図書館員は専門職であろう。しかし今日の我

々の仕事の内容からみて現在の図書館員を専門

職とは云えない…・－。専門職たり得るためには

まず図書館員 1人 1人がその自覚にもとずいて

学術情報流通に関するあらゆる要求を解決でき

る能力をもたなければならない・・…。」

ところで，アイプラリアンはこのような能力を

はたして持ち得るだろうか。ここに現在の義塾の

ライ プラリアンの努力目標がある。

大学の存在は研究と教育の遂行によって支えら

れているのは自明である。大学のライプラリアン

はこの研究と教育に直接，関接に関係することに

よって大学共同体の存在目的に関与している。す

なわち， ライブラリアンがその本来の機能を発揮

すれば発揮するほど，それが大学の研究教育活動

にプラスの効果を与えるという関係が存在してい

る。

この点を重視するならば，大学はライブラリア

ンを専門職として育てる方向に行政のかじをと っ

た方が得策である，という結論を導くことができ

る。「ライプラリアンを専門職として育てる」と

いう基本姿勢の確認は必ずしも現在の待遇の改善

にはつながらないが，有能な新人が情報セ ンター

に職場を求める際の大きな励みとなるだろう 。ま

た，この基本姿勢を具体化する長期計画によって

目標実現のためのステ ッフ。を研究する必要がある

だろう。

このような姿勢で具体案を模索する と， ひとつ

考えられるのは情報セ ンターのどこかに”遊び”

のポジションを作ることである。このポジション

は生涯教育の場としての図書館 ・情報学科とは別

の実務の場であることが望ましい。主要な情報セ

ンターの業務例えば収書，レファレンス，目録な

どの背後には庖大な知識の体系と技術の蓄積があ

る。このひとつひとつをそしゃく，発展させて良質

のサービスを提供できるようにするには実務に追

われる環境からの脱却が時々必要である。機械力

によらない合理化は少数の人間のところに仕事を

集中させるから実務に追われるとい う現象はどこ

でも当り前になっている。遊びのポジションとは

実務の中にあって実務の研究ができる場である。

ライ ブラリアンが実務家であると同時に研究者

として研究教育活動に参加し得た時，大学の機構

の中にはライブラリアンという専門家集団が存在

することになろう。このような専門家のタマゴを

供給するのが図書館 ・情報学科の役割であ り， こ

のタマゴを育てるのが情報セ ンターの責務であ

る。 （昭和48年11月記）

一一く＞－ O一一

注 1) この部分は三国情報センターの渋川雅俊氏より

多くの示唆を頂いた。

注2) 度慮義塾研究・教育情報センタ一委員会：研究・

教育情報センタ一計画昭和43年12月 P. l 

注3) 田中栄一：大学事務職員の未来像とライブラリ

アン， KULIC2: 17-20, 1971 

注4) 福留孝夫・・大学職員と専門職制ーライプラリア

ンの伊jを中心として－ KULIC 3: 28-32, 1971 

注5) 渋川雅俊：専門職の問題と図書館員の心情，

KULIC 5: 25, 1972 
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図書館員の専門性 とは何治司

天野善雄
（医学情報センター〉
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はじめに

図書館の仕事は専門的

な仕事であり，従ってそ

こに働く図書館員は専門職である，といった論議

が，しばしば図書館側から提起され，事実図書館

学関係の雑誌には，これに関していくつもの論文

が発表されている。

図書館員は専門職であると叫んできた経過の中

では，図書館員の待遇改善要求のよりどころとし

て行なわれていたケースもある。しかし単に待遇

改善や身分地位の向上をはかるだけなら，労働運

動その他色々の方法があるのではないかといった

意見もある。1)

確かに戦後間もない頃は，日本図書館協会を中

心に，図書館職員の待遇改善運動として専門職問

題が取り上げられていたという事実がある。もし

待遇改善要求が前提となって専門職への希求があ

るとすれば，これは論外であり，図書館員が真の

専門職となることは永久にありえないであろう。

肝腎なこ とは，果して図書館員は専門職でなけれ

ばならないのか。もしそうだとすればその理由は

何なのかを，図書館員自身の手で明らかにしなけ

ればならないということである。

本論ではこのような立場から，図書館員の専門

性とは何なのかについて言及したい。

I .専門磁の備えるべき要件

専門職であることが具体的に社会に容認されて

いるのは，医師や弁護士であり，中世ヨーロッパ

においては聖職者がその代表であった。医師や弁

護士のような職業が本質的に備えている要素には

次のようなものがある。2)

(1）その職業の特徴である技術を支える体系的な

理論があること。

(2）その理論の習得のための幅広い教育に基づく

権威。

(3）認可や作業規準を作ったり，その職業に入る

ためのルールの設定とい うような権限を，そ

の職業自体が持つことを社会が認めているこ

と。

(4）その職業についている人と，その顧客との関

係を規制する倫理綱領を持つこと。

(5）公式の協会を組織し，特別な訓練を必要とす

る職業であるという概念を中心にすることに

よって，その職業自体の文化を持つこと。

これらの要素を図書館員の業務にあてはめて考

えてみると，現在の図書館員の業務が，これらの

要素を充当している とは言い難い。

一方，日本図書館協会では，待遇改善を前面に

押しだした活動を戦後行なっていたがア昭和45-

年にな って， 「図書館員の問題調査研究委員会J

を発足させ，図書館員の専門職性の追求が真剣に

取り上げられるようにな って きた。同委員会で

は，図書館員の専門性の基本的要件として次のよ

うなものをあげている 04) 

(1）国民の知る権利にこたえる知的，精神的な活

動。

(2）確立された学問と，標準化された技術が存在

し，それを習得するためには長期の専門的教

育と訓練が必要。

(3）個人の専門的判断と責任において仕事をする

という職務上の自律性。
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(4）資料をよく知っていること，及び資料に対す

る一定の価値判断能力をもつこと。

(5）固有の倫理原則をもち，奉仕の精神で行なわ

れ，これに対して高い社会的評価と待遇が与

えられる。

(6）免許，養成などについての自主的規制能力

（権〉をもち，倫理綱領を実施する総合的な

自治組織としての職能団体を形成しているこ

と。

(4）を除いては，一般的な専門職の備えるべき要

件と同様のものである。このような諸要件を満た

すために，どうしたらよいのかを調査研究しよう

というのがこの委員会の目的である。これらの諸

要件が，現実の図書館員の業務からはおよそかけ

離れた存在であるということも既述した通りであ

るが，それでは実際に図書館員の専門性の実現を

はばんでいるものは何なのかを以下に考察した

U、。

日図書館員の専門性の実現をはばんでいるも

のは何か

先ず第ーに問題になるのは，現行の司書職制度

であ り，司書職制度を裏付けている図書館法の存

在である。昭和25年に制定された図書館法によれ

ば，その第4条において「図書館に置かれる専門

的職員を司書及び司書補と称する」とうたい，司

書（及び司書補）を専門的職員と一応表現してい

る（傍点筆者〕。 しかしながら司書の資格を得る

ための養成については，第6条において「司書及

び司書補の講習は大学が文部大臣の委嘱を受けて

行う」と規定している。米国CI Eのテコ入れで

誕生した図書館法であるが，特に司書の養成を講

習で片付けてしまうというこの条文は，全く当時

の現職者の救済的措置であったとみられている。

図書館法が成立する以前には素案として，大学レ

ベJレの図書館学校の設置を唱える声もあったよう

であるf勿論同法の第 5条において司書となる

基本的な資格を

(1）大学を卒業した者で第6条の規定による司書

の講習を修了したもの，

(2）大学を卒業した者で大学において図書館に関

する科目を履修したもの，

(3)3年以上司書補として勤務した経験を有する

者で第6条の司書の講習を修了したもの，

と規定し，司書（この場合司書補は含まない〉

となる者は，大学卒業以上という教育レベルが必

要とされている。しかしこの場合の大学は短大ま

でを含み，また第3項では経験年数さえ積めば高

卒者でも司書となる資格を取得することができる

ようになってはいる。

戦後の物不足，極度のインフレという混乱した

時代の中で考えられたこの法律は，以後めんめん

と現在まで継承されている。従って現在司書及び

司書補と呼ばれている図書館員の中には， 2ヶ月

もしくは6ヶ月の講習を受けて資格をとった者，

短大等で行なわれている司書コースを履修して資

格をとった者，図書館短期大学を卒業して資格を

とった者，そして唯一の 4年制の図書館学科であ

る本塾を卒業して資格をとった者など色々のレベ

／レがあるわけである。

大学レベノレの教育的背景が要求されていること

はそれなりに評価できるが，肝腎の司書になるた

めの教育そのものが，このような講習で許されて

いるということは，現状では全くナンセンスとさ

えいえる。休まずに司書講習を受け，簡単なテス

トを通過すれば稚でも司書になれるのでは，もと

もと司舎に権威ある専門職能を期待することは無

理である。

このことは同時に，図書館学という基礎科学が

充分に成り立コていないということをも示唆して

いるようである。

専門職においては，高等教育機関で一つのデパ

ートメントを構成し，そこで専門的な知識，技能

が教育されて専門家を養成しているところに大き

な特徴がある。

図書館の分野では，図書館職員養成所を前身と

する図書館短期大学と本塾文学部の図書館 ・情報

学科が講習でも司書コースでもない大学として存

- 21ー



川11111州川川” 図書館員の役割と期待州1111111川川川川川川川川

在している。しかし前者は短期大学，後者も一学

科を構成しているにすぎない。図書館学といえる

のなら大学の中に図書館学部を設置できる程度ま

で図書館学の理論的な体系づけが行なわれなけれ

ばならない。果してそれが可能であろうか。

第2に，司書の養成，特に図書館学教育の問題

とあいまって，これら司書を受け入れる図書館の

業務そのものが問題となろう。

いうまでもなく図書館学は，その現場である図

書館で行なわれる業務そのものと密接不離な関係

にある。ところが現実の図書館業務は，単なる経

験の蓄積や，安易に他の学問分野の成果を適用し

たりといったことで運営されている場合が非常に

多い。これは勿論図書館学教育の貧困さにも原因

していることである。「図書館にとって必要なこ

とは，図書館業務の実際の中から，普遍の原理や

科学的な調査，研究，実験などによって，科学的

に実証された理論や技術を確立していくことであ

る。J6l

しかしながらそれが果して可能なのだろうか と

いう基本的な疑問を抱かざるを得ない。

第3に，専門職として必須の倫理綱領が，司書

の場合には全く存在せず，またその確立が極めて

困難視される点があげられる。図書館法の中にも

勿論そのような綱領はみられない。

専門職である医師や弁護士の特徴は，特定の依

頼人との一対ーの関係に象徴されている。図書館

員の場合一部で，多少この関係の崩芽もみられる

が，根本的にいえることは，図書館員の業務は，

依頼人（利用者）を助けることはあっても，傷つ

けることはないということではないだろうか。医

師が手術を誤まったり，判事が誤まった判決を下

したら依頼人はどうなるだろうか。恐らくその依

頼人は致命的な打撃を受けることになろう。だか

らこそ彼等が専門職になるためには，高度な専門

教育が要求され，厳密な倫理性が要求されている

のである。

図書館員と依頼人との関係は，一対ーでない部

分が圧倒的に多く，且つ又医師や判事のように，

人間の生命や財産にかかわる最も重大で深刻な問

題において依頼人と接するということがない。こ

れは図書館員の倫理感があいまいなものにされて

いる最大の要因であり，図書館員の専門職化を困

難にしている問題であろう。

最後に，専門職に認められている自律性をより

強固なものにするための専門職能団体の問題を考

えなければならない。

図舎館員の集まりとして，我が国の最大の組織

は，社団法人日本図書館協会である。

専門職能集団は，その専門職の倫理綱領を設定

し，専門職の自律性を恋意的に放任しないために

も，個人に対する規制力をもたなければならな

い。又高度な知識，技術を習得した者に対して，

権威ある資格を与えるというような機能も合わせ

もたなければならない。

残念ながら現状の日本図書館協会にそこまでは

期待できない。

III. 図書館員は尊門職たりうるか

社会の中での図書館の役割りは，貴重な学術，

文化を総合的に伝達するという重要な面をもって

いる。但し伝達の方法は時代と共に推移してきて

いる。戦後間もない頃までの図書館員は “本の番

人”などと呼ばれていた。このことに代表される

ように，当時の図書館における学術，文化の伝達

方法は，いわば静的なそれであ り，極めて消極的

なものであったといえよう 。こうした単なる資料

の提供者としての立場から，利用者の調査，研究

あるいは自己形成の援助者へとその機能を拡充し

た図書館では，図書館員は資料の専門家としての

地位を確立し，新しい専門的職業として考えられ

るようになりつつある。

しかしながら既述した通り，図書館員が医師や

弁護士と同等の意味での専門職の立場をかちとる

ためには，殆んど不可能とさえいえるよう な要素

も内在している。

図書館員は，事務的職員から技術的職業へ発達

し，今日専門的職業の地位を志向しつつある時期
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にいるとはいえる。 しかし一般的な意味での専門

職の立場を望むことは恐らくできないであろ う。

図書館法の抜本的改善，図書館学教育内容の拡

充強化，図書館（業務） の学問性と技術性の確立

など今からでも図書館員の努力次第で色々と打つ

手はあると思うが，いずれにしても専門職は図書

館員が到達し得る線とはいえない。

このような立場にたっ時，特に興味深いのは，

Etzioni などが提唱する準専門職という考え方で

ある。図書館の発達している米国においてさえ，

医師と図書館員を同等の専門職としては取扱って

いない。米国の図書館員の立場は，正に準専門職

なのである。我が国の場合にも，看護婦，ソシア

ノレ・ワーカー，小学校教師など準専門職とみられ

る職業が存在するが，いずれも準専門職制度を確

立するまでには至っていない。

図書館員もこの範ちゅうに属する職業だと恩わ

れるが，どの職業にも共通していえることは，自

分達の職業を専門職化しようとする動きが活発な

ことである。準専門職というと，専門職より単に

身分が低く，社会的認識が低い という風に専門職

との対比の中で考えられがちである。そういう見

方ではなく，あくまでも準専門職としての主体

性，自律性を希求していくことによって準専門職

制度の確立が望めるのではないだろうか。

今改めて図書館のもつ社会的立場，依頼人との

関係などを考える と，図書館員の進むべき道は，

＝〈三国情報センター〉メモ＝

。展覧会 ・小展示（昭和48年度〉

。黒岩涙香の小展示 6月11～23日

。新収俳書展 （国文研究室賛助〉 9月却～22日

。折口信夫著作資料展（同上賛助〉

10月1～6日

。初期日仏文化交流展（仏文研究室賛助）

10月15～17日

。アダム ・スミス生誕250年記念展（経済学会共

催） 10月23～26日

教育機構の改善等内部的な努力を通じて，むしろ

この準専門職制度の確立をめざすべきではないだ

ろうか。 （昭和48年11月記）
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11月12～24日

12月13～15日

①本塾教職員の著書を積極的に収集するため， 刊行

の都度，著者に対し寄贈依頼をしてきたが， 48年

度中には36名の方から44冊が寄贈された。

②現代文学および美術関係を中心とした故上回保名

誉教授からの寄贈図書約1,（削冊の整理が終わり，

「上回文庫目録Jも作成された。
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日本娘オケイと紅毛侍シュネル

～文献 情報サービスのー駒～

去る 6月，サンフランシス コのスト ロ図書館か

ら1通の参考質問が舞い込んで来た。 カリフォ1レ

ニアの僻地に墓を残す日本の乙女オケイと，かつ

て同地に開かれたワカマツ・コロニーに関する英

文の情報が欲しいという文商である。早速，会津

若松出身の渋川収書課長に尋ねたところ，オケイ

は最初のアメリ カ移民として会湾では有名な人物

であると聞かされ，同君と二人で会津若松史を調

べてみたが，収穫はなかった。そこで方向を変え

てアメリ カ移民史を渉猟し，「南加州日本人史」

の中に詳細な情報を発見した。

同容によると，会津藩の砲術指南プロシャ人エ

ドワード・シュネfレは，落主の信任篤く，松平武

兵衛の名を賜わり，日本人の妻をめとっていたが，

戊辰戦争で会津藩が瓦嬢したため，明治2年に会

津出身者を引き速れて渡米し，カ日州の僻地ゴーノレ

ドヒ fレにワカマツ ・コロニーを建設し，茶の栽培

と養蚕を企てたが失敗し，シュネノレは明治4年に

妻子を連れて日：本へ帰った。 シュネノレ家の子守り

オケイは残留し，松之助という男と共に同地のピ

アカンフE家に引きとられたが， 同年熱病で急逝し

た。後に松之助は丘の上にオケイの墓を建てた。

墓石には“InMemory of Okei, Died 1871. Aged 

19 Years. ( A Japanese Girl）”と刻まれている。

以上の概略を英文にまとめ，ス トロ図書館へ回

答として送った。このことからオケイに興味を持

った筆者は，関係文献を調査してみた。

オケイの纂は大正5年日米新聞の記者竹田雪城

氏によって発見されたものであるが，わが国では

河村幽川氏が「文芸春秋」（昭和4年5月号〉と

「日本国民」（昭和7年4月号〉で，木村毅氏が

安西郁夫

「サンデー毎日」（昭和7年1月5日号〉で紹介

している。昭和10年には木村氏の小説「明治建設

一『ElDoradoおけい』の物語」が改造社から出

版され，昭和13年にはこの物語が「嵐に咲く花」

のタイトノレで映画化され，山田五十鈴がオケイを

演じている。戦後の昭和34年には跡l「黄金の丘」

が久保田万太郎氏の演出で歌舞伎座で上演され，

ごく最近では早乙女貢氏の小説「おけいJが週刊

朝日に連載され，単行本も出されている。

オケイの故郷とされている会著者若松では，全学

童の l円献金によって，オケイの墓と同じものが

昭和32年9月に背あぶり 山上に建てられている。

ストロ図書館からはやがて礼状が届いたが，今

度はシュネJレに関する情報，特に日本に帰ってか

らの彼がどうなったかを知りたいと言って来た。

いわば乗りかけた船ということで，本格的な文献

調査に入ってみた。

この件に関する資料は日米双方に存在するが，

アメリカ側の根本史料としては，入植地売渡契約

書（1869年6月18日作成〉， コロマ村住民調査表

(1870年6月現在〉ならびに地方新聞記事十数点

がある。一方わが国の資料としては，「大日本外

交文書Jや「続通信全覧」などの外交文書，奥羽

越同盟諸藩の記録類，藩重役の日記 ・伝記， 戊辰

戦記，ならびに中外新聞，「のりあひぱなしJ，「横

浜新報もしほ草」などの新聞記事が主要なもので

ある。これらの資料を比較検討してみると，従来

の通説には少なからず誤りのあることが判明する。

最近の研究では，山形在住の高嶋米吉氏のものが

最も正確ではあるが，筆者とは若干見解の異る点

がある。
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Schnell には兄弟がいた。兄は Henry，弟は

Edwardという。兄はフロイス人（プロシャ人〉

と呼ばれているが，兄弟はオランダ人と思われる。

彼らは十代の若さで安政4年頃に来日したらしい。

二人は短期間で日本語をマスターし，元治元年頃

には，兄はフeロシャ国領事館書記官を勤め，弟は

スイス国総領事館書記官として働いている。当時

わが国の外交用語はオランダ語であったため，日

本通のオランダ人は各国公館にとって不可欠の存

在であった。弟は書記官を勤めるかたわら商会を

フ ルーム＞

を開いた。コロニーでの彼は，自身に箔をつける

ためであろう，平松姓の代りに松平姓を名乗った

ようである。

その後日本移民は数を憎し， 1870年6月の住民

調査表によると，その数は22名に遼している。オ

ケイはシュネノレと一緒に渡航したことになってい

るが，この調査表には記載されていない。恐らく

この調査の直後に松之助と共に入植したものと恩

われる。

滋滋設備の不足が原因してコロニーは1871年の

設立し，m告を所有して武

器その他の輸入に従事し

た。倒幕と佐幕が激しく渦

まいた動乱の維新前夜にあ

って，兄弟は佐幕派に組し

た。弟はかねてから親しい

長岡藩の家老河井継之助の

紹介で奥羽越同盟の諸藩に

接近し，武器を売りこん

だ。彼はオランダ，プロシ

ャ，スイス等の代理領事と

称して新潟港に常駐し，海

路から武器を搬入して長

岡，会津，庄内，米沢の諸

藩に供給した。

占明
言ミム主唱
2〆ロ

； ~iさ~！毅 g誌

夏頃崩嬢し，へンリーは妻

子と共に日本へ戻ったとさ

れている。移民を編した彼

は日本で殺されたと在米邦

人の簡では伝えられている

が，その形跡はまったくな

い。横浜で健在のエドワー

ドの許に身を寄せたはずで

あるが，その消息はつかめ

ない。木村毅氏によれば，

翻訳小説家の川島忠之助翁

カ；188出手に数回ジュネープ

でシュネルに会っている。

その妻は日本人ではなく英

国人であったという。木村

氏がエドワード渡米論者で

あることを考えると， JI!島

翁が会ったのはエドワード

であろう。エドワードは

1872年に，会津 ・米沢両語審

兄のへンリーは一種の軍

事顧問として特に米沢藩と

会海藩に接近し，和服姿で

平松武兵衛と称した。彼の

妻は日本人であり，身分の

高い者の娘といわれるが，その身許は明らかでは

ない。 会樟藩は若松の絵高町に異人館を建てて彼

を住まわせた。明治元年（1868年）会津若松城は

官軍の総攻撃を受けて落城したが，彼はその前に

庄内藩を経て仙台藩に脱れ，さらに旧幕臣米国圭

次郎を伴なって武器購入のため上海に赴き，帰国

途中の渋沢栄ーと面会している。明けて1869年，

へンリ ーは日本人3家族を伴なって渡航し，その

サンフランシスコ到着は5月27日付の DailyAlta 

Newsで報じられた。同年6月後は 600エーカー

の土地を5千ドノレで購入し，ワカマツ ・コロニー

の武器代金未払ならびに新潟の戦闘で首長った被害

を理由に，日本政府に対して損害賠償を要求し，

翌年6月5日に4万わレの支払いを受けている。

いわば賊軍を支援したシュネノレ兄弟にとって明治

の日本は住み心地の良いものではなく， 4万ドノレ

を手にした兄弟はヨーロッパに帰ったのかもしれ

ない。いずれにせよ，これを最後にシュネノレはわ

が国の記録からその名を永久に消してしまうので

ある。

（三回情報センター P.s.部長〉

、，、，、d、，、，、，、J
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大学病院における病歴管理業務について

上 釜 喬
（医学部病棟医事課診療記録管理室〉
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「カノレテ（病歴〉は病

院の宝であるJという言

葉は，昔から言い古され

た言葉であるが，近頃では，その病歴管理の優劣

が，医療内容の評価に直結するといわれておりま

す。

I .病歴の意義

病歴は科学的な医療を行うための基礎資料で患

者の診療に関する記録を正確に記載するこ とによ

って次の利点を生むものである。

1) 的確な診療が出来る再入院の患者であれば

前回の検査成績により事情がつかめ，又看護

記録によって医師に患者の24時間の生活録を

知らせ，食事表により患者の食欲を知らせる

ことにより，今後の治療方針に役立たせるこ

とができる。又，医師自身も診療の質を向上

させることになる。

2) 教育 ・研究上重要な資料となる。

3) 自分の病院でどんな医療が行われているか

客観的に把握する資料になる。例えば，死亡

率，感染率， fl検率，等種々の統計資料が得

られるので，病院の管理運営上重要であり，

又会計上， あるいは医療監査の資料となる。

4) 診断書，証明書の原簿となる。

5) 公衆衛生上の諸統計に必要な資料となる。

6）法律上，正確な診療記録が求められた場

合，重要な役割をする。

II.病歴の定義

Dr. MacEachean によれば「病歴とは医学的

見地から書かれた患者の生命及び疾病に関する明

確にして簡明かつ正確な歴史を言う」と定義して

いる。又， EdnaK. Huffmanは「病歴には診断

の正当性と治療の妥当性に関し書かれた十分な資

料であるJとしている。つまり医師が取扱った患

者について診療内容が正確に年月 日によって発生

順に記載され，その診断が十分な資料に基いて決

定し，治療の効果が，妥当であると証明されうる

記録というこ とと思う。

m.病歴の価値

1) 患者に対する価値。診断及び治療の複雑さ

や，限られた時間内に多くの患者を処理しな

ければならないため，医師は個々の患者に対

する症状，治療の結果を全部記憶することが

できない。又，数人の医師が一人の患者に治

療するケースがあり ，このために信頼できる

記録が必要である。つまり患者が再び病気に

なったとき，その正確な病歴記録が非常に役

に立ってくる。ときには生死の分けめともな

る診断決定に要する時間の短縮にもなる。

2) 病院にとっての価値。医療評価の資料にな

り，病院の医療水準向上に役にたつ。

3) 医師にとっての価値。医学学生の教育だけ

でなく，医師自身の卒業後の教育及び研究資

料になる。

4) 法的価値。最近特に交通事故，公害病，医

療過誤に関する医事訴訟が頻繁にな ってい

る。そこで正確な病歴は病院と医師の法的防

衛上の証拠となる。

5) 研究目的としての価値。研究及び研修等の
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目的に病歴管理は，欠くことのできないもの

である。

IV.病歴室の機構と業務

病歴室の機構は図書館と同じで，閲覧室，病歴

整理室， 病歴保管室の三部分になると思う。病歴

室の組織上の位置は医療業務と直接関連性を持っ

ているが，医療事務作業とは性質が違い，図書館

的な機能を果している。それ故に病歴室は，欧米

諸国の病院，圏内の各病院でも病院長直属の業務

として行われる傾向にある。

病歴室の業務は二つの局面を持っている。一つ

はカルテの図書館として，も う一つは病院管理の

ための情報を提供する管理スタッフとしての面で

ある。

最初の面は，退院患者，外来患者の医療記録を

必要に応じていつでも取り出せるように整備す

る。このために病歴室では病歴を番号順に棚に排

架し，必要な患者名による索引カードを作成す

る。理想をいえばこれだけでなく，傷病名，手術

名， 診療科名，医師〈主治医）名，転帰等その内

容索引を作成できれば，病歴管理室としての業務

は十分であると思う。

管理ス タッフとしての業務は医療評価の資料を

提供することで，例えば医療行為比較報告のよう

な月間分析表の作成，年間報告をまとめることに

よって病院医療の質的向上に寄与するものであ

る。当病院に於いては残念ながら人的不足により

カIレテ整理のみに終っている状態である。

v. 慶慮病院に於ける当面の問題及び私察

1) 病歴の保存期間及び保存スペース

医師法第24条に「医師は診療をしたときは遅滞

なく 診療に関する事項を診療録に記載しなければ

ならない。前項の診療録であって病院文は診療所

に勤務する医師のした診療に関するものは，その

病院，診療所の管理者において5年間これを保存

しなければならない。」と法定保存義務期聞が決

められている。しかし，云うまでもなく当病院は

診療以外に大学病院としては医師或は研究，教育

担当者にと って病歴は臨床研究，教育資料として

欠くことのできないものである。特に最近慶臆病

院に於いても交通事故，公害病，医療過誤の医事

訴訟に関する問題，あるいは悪性腫協や原因不明

の疾患についての統計分析からの疫学的効果など

の問題からも考えて法定義務期間の 5年間保存だ

けでは大学病院としての質的低下はまぬがれな

い。病歴の長期的な整理保管は増々重要になって

くる。

そこで当院に於ける病歴の保存スペース，及び

管理状態を表に示すと下記の通りとなっている：

病歴保管室l収容年度 ｜ 収容スペースの有無

講旧臨床堂
大正10年 無検詰可能索Zしできるのは以前昭議和国～30昭和28年 に縦
昭和30年 れているため は不

中カ／レテ室央
昭和31年

無し
昭和39年

第
昭和40年

管有、ルりテ．昔2外年来度話カ分いルをテ収収、械容容の的場ノカノレテ室 昭和41年

有利L用L但度退のし院，外来カルテ約

第 一
昭和40年

高事いケレり務退年ン保院晴重分ト量カにゲをしルな収ンて容テっフを
よ U、

カルテ室 昭和48年 ， て
おり又， イ
Jレム最近2ヶ年分収容

表に示す通り当院の保管スペースは後2～3年で

あり，これからくるであろう膨大な退院病歴，外

来病歴を考えると，一応当院として永久保存方式

をとっている以上，早急になんらかの善後策をと

らねばならないと思うのである。

この状態を解決する方法として次のことが考え

られる：

① 他に新しい保管室を確保する

② 古い病歴を廃棄する

③ 病歴のマイクロ化

但し① について考えると又，何年か後には現

在の状態をくりかえすことは明らかであるから一

時的な解決策であっても長期的な解決策とはいえ

ない。

同じく ② については今までに述べてきた通

り，大学病院として，研究，教育，診療及び法的
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に貴重な資料としての価値を失う結果になりかね

ない。

そこで，スペースの縮少，永久保存の問題を解決

する一番ょいと思われる方法は現時点では 1/100

に縮少出来る病歴のマイクロ化以外に考えられな

v、。

しかるに病歴のマイクロ化に関しては，いかな

ることを検討すべきか，そこで色々な因子を分析

し総合判断する必要がある。

2) 病歴マイクロ化のメリット

＠収容スペースの縮少（1/100に縮少）。

＠ 検索，管理の簡易化。病歴が縮少され，

キャビネットに収納されるので，検索，管

理は筒易化され病歴が増えた場合，分類保

管という管理上の難点を避けることができ

る。。複写資料作成が容易。

＠病歴紛失の予防。例えば，病歴を貸出し

たまま返却されず紛失してしまうことがあ

る。従って病歴をマイクロ化しておけば紛

失を防ぐ効果がある。

＠ 公害書票の処理。感圧紙を用いた検査伝

票には P.C. B.が含まれているのでマイ

クロ化によって原本は何年間か同時保存し

期限がくれば廃棄される。

3) 病歴マイクロ化のデメリット

＠ マイクロ化の経費。マイクロ化という工

程が余計にふえるから当然経済的デメリッ

トとなる。しかし前述のスペースの縮少と

の差引を考慮する必要がある。

＠ マイク ロ化に係わる作業と人員増加。マ

イクロ化作業に要する人員の増加はマイナ

ス面である。。マイクロフィノレム利用の不慣れと抵抗。

マイクロフィルムを閲覧するにはリーダー

が用いられ，病歴原本を読む形とは異って

くることが，利用者にと って不安と抵抗の

原因になる。

＠ 法律的問題。医療法により保存期間は 5

年と義務付けられていることはマイクロ化

促進のためにはマイナスである。しかし同

法には 「原本」 とは記載されておらず， マ

イクロ フィノレムも「診療に関する記録Jと

みる厚生省の見解と，「マイク ロフ ィルム

が原本と相違ないという公記がないかぎり

法的証拠として扱われなU、」 とする法務省

との見解があり多少問題が残っている。 但

しマイクロフィノレムも「証拠に準ずるも

の」 として扱われるのでそれ程の問題はな

いと思われる。

以上のメリット，デメ リットにっし、て十分な検

討をする必要があり， 3）一＠，⑮ については塾

の財政を十分考慮、すべきであること は必要であ

る。しかし病歴管理は公共性を持っているもので

ありこれに対する公の財政援助措置があって然る

べきである。

3)-c に対しては十分なPRを行い医師の不

安を除くこ とに努め， 利用度の高い退院病歴，外

来病歴の最近何年間は，マイ クロフ ィfレムと原本

とを平行して保存することによって解決するこ と

ができる。 （昭48年11月記）
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語学視聴覚教育研究室の事務組織における

現状と展望

当研究室における事務

職員の仕事として，現状

を紹介すると，（1）語学視

聴覚教育での有効な教材の収集と製作， （2）視聴覚

機器，教員の利用法についての情報提供，（3）視聴

覚施設および備品の管理と運営，（4）視聴覚教育の

授業補助などがある。細かくみるとまだまだいく

つも触れねばならないが，概観して，まずはその

程度である。そこで，これらの仕事を誰に対して

やっているのかというと，それはいわゆる“視聴

覚の先生”に対してではない。文 ・経 ・法 ・商 ・

医 ・工の各学部の教員，さらに高校以下の諸学校

にまで守備範囲を拡げている。もちろん諸学校に

ついては（4）の授業補助はできないが，可能な限り

大学と閉じようなサービスを目指している。

では，“視聴覚の先生”は何をしているのか と

いうと， 視聴覚の先生， つまり， 当研究室の委

員，常任委員，運営委員，それから場合によって

は顧問も，それらの人は全学的な基盤から，妥当

な活動ができているか，また妥当な計画を立てる

とすればどうすればいいかを，考える立場にあ

る。教材の収集が適正であるかどうか，有効な教

材製作はど うあればよいか，機器の利用法につい

て，あるいはヒヤリ ングルームの運営について，

らぽ教室の教員割当，一般教室の音響施設の増設

や活用について，などなど。

これらのほかに“視聴覚の先生”といわれる人

がいる。当研究室が設けている設置講座の担当教

員，特別研究員である。これらの人は，たいてい

自分一人ではその任務を十分に果すことができな

い。設置講座用の教材製作や授業補助など，官頭

に述べた四つの仕事がこれにもかかわってくる。

以上が現状の紹介である。さて，これらの仕事

を日吉10名，三回 4名のスタ ッフでこなしている

わけである。

さて，今後の展望をふくめながらこれらの仕事

を考えてみると，ちょ っと当 り障りのある発言に

なるがそれを許していただくとして，二つのこと

が気にかかっている。一つは，仕事をどこまでや

るか，そのための組織をどう考えるか，というこ

と。言葉を変えていうならば，学校という教育機

関でのこの種の仕事の内容基準をどこにおくかと

いうこと。あと一つは，教育職員と事務職員の接

点でのかかわり合い方ということ。いうならば，

仕事の分担関係をどのような形で定着させ，発展

させていくかとい うことである。この二っとも実

は事務組織の適正規模をどこに求めるかという と

ころが終点となってくる。

第一の仕事と組織ということであるが， どこの

職場でも，どの仕事でも，その事務作業を追っか

けていけばいくほど限りなく拡がることはいまさ

らいうまでもない。u、い仕事をしようとなれば，

この視聴覚の分野などは限りがない。10年も前の

話になるが， ビデオを教育に利用するのだという

ので文部省から補助金をもらって当時の金で数千

万円の機器を導入して花を咲かせた学校 もあれ

ば，また数年前に2億円の巨費を投じてLL施設

を設けた大学も出現した。 で，それらの学校がい

まはど うかというとあまりかんばしくない。備品

にしてもマイク 1本，スピーカー 1個で，われわ

れの年間所得金額を全部はたいてもまだ足りない

ようなものもいくらでもある。それを使えば良い
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ことには違いない。われわれの仕事にしても，例

えば録音教材を作成する，ビデオ教材を作成する

としても，それは放送局クラスのものを作れば良

いものに違いない。しかし教育機関のものとして

それが妥当であるかとなるとそうはいかない。つ

まり，所要経費，労働力と期待できる効果を考慮

すると，なんでもかんでも NHK方式が良いとい

う結果にはならない。といって， 何も教育だから

二流でよい，などといっているのではない。かつ

てテレビを学校教育に利用するに当って，家庭と

は違って教室という場で利用されるという条件か

ら，放送教育連盟が「全放連型テレビ」を指定し

業者に，その規格に適合したものは，無条件に学

校に推せんする方法をと った。教育用品にして

も，文部省で指定する制度がある。教育機関以外

ではJI S規格とか， BT S規格とかがあるわけ

だが，そういった意味で，学校教育機関のものと

して内容基準を満たしているとされる規格を設定

していく 。そのためには慶応義塾大学における他

の職場の作業内容の基準とのバランスも考慮する

必要がでてくる。それから外形からの押え方とし

て，大学といえば大学設置基準があり，図書館と

いえば図書館設置基準があるように， LLの設置

基準的なものが必要になってこょうかと思う。も

ちろん，これらの基準が黙っていてできたもので

はないわけで相当の努力を必要とするであろう

も1……。

一一一一～ー＝〈医学情報センター〉メモ＝一一一一一一

①ロスアンゼJレス在住のジームス原博士より耳鼻

科関係の図書および雑誌ノξックナンバー氏均約

冊が寄贈された（48年11月）。

③医学部第53回卒業生より図書購入のために金却

万円也の指定寄付をうけた。

③「草間教授記念文庫J基金は， 48年8月をもっ

て終了した・総冊数414冊， 総拠金額2，日0,636

円也。

第二の教育職員と事務職員の分担関係である。

今日，教育職員という場合，大学の形を基本に考

えるか，諸学校の形を基本に考えるかで大きく変

ってく る。さらには，各種学校で見られるよう

に，教材から教育計画からその時間の進め方まで

学校側が用意し，計画して，教員はただその時間

だけを分担するという形だつである。また事務職

員といっても，公立小学校事務職員のように会計

事務のみというところもあれば，役所の事務職員

（も っともこれは行政職員といっているが〉のよ

うに，計画，指導，助言といった面のみに終始し

ているのもある。そうしたことをふまえて，これ

までの形にとらわれることなく両者の接点でのか

かわり合い方，仕事の分担関係を，両者双方同席

の会議体で煮つめていく必要があり，それをも と

にしたコードを作成しておくことが重要だと思っ

ている。そういうしっかりしたものがないと，担

当者が変わったり責任者の異動のたびに，業務内

容に対する姿勢までもがぐらつくことになる。さ

て，これにしても， ひとり視聴覚のみが勝手なも

のを作り上げてしまっても困るのであって，全塾

的な検討が必要になってくる。そうした全体像を

明確にしていかないと，具体的作業やサービスそ

のものを論じてもすぐ土台がぐらつくことになる

ことを十分認識する必要があると思う。そうした

全塾的相互関係に新しい視点が要請されているの

ではないだろうか。
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資 料 I

昭和49年度私立大学研究設備整備費補助金

による購入（予定〉図書資料一覧

図 書 資 料 名 巻号，年， etc. 数量 金

•Aetas Kantiana 125 titles 1969 1 set 900 

・ModernLanguage Quarterly Vols. 1-23 
Reprint of 1940-1962 

1 set 158 

・ModernLanguage Review Vols. 1-56 
Reprint of 1905-1961 

1 set 405 

・DramaticArt-History of the The- 1 set 3,333 
atre 

•American Education ; Its Men, Series I & II 1 set 794 
Ideas, and Institutions. 

·SpS~ial Reports on Educational 28 vols. & 2 896~1~1 1 set 330 
bject Reprint of 1 4 

・LeMonde Dramatique ; Histoire Serie 1 : vol. 1-7 1 set 142 
des theatres Anc1ens ; Revue Serie 2 : vol. 1-4 
des Theatre Modernes Reprint of 1835-1841 

・L’Artiste Premiere Serie: vol. 1-15 1 set 229 
Reprint of 1831-1838 

・Mercurd du 19 e Siecle Vol. 1-35 1 set 535 
Reprint of 1823-1832 

• Le Globe; Journal Phil6sophieque Vol. 1-9 1 set 275 
et litteraire Reprint of 1824-1831 

• La France Litteraire Premiere Serie : Vol. 1-26 1 set 316 
Reprint of 1832-1836 

• Theatre Arts Vols. 1-48 1 set 675 

- 31ー

代表申請者

文学部教授

松本正夫

文学部教授

尾藤 充

経済学部教授

永戸多喜雄

文学部教授

村井 実

文学部教授

自 井浩司

経済学部助教授

加藤弘和



図 書資料名 巻号，年， etc. 数量 ｜金 額 ｜ 代表申請者
〈千円〉

－中国学術名著 1-6瞬 1 set 873 I文学部教授

村松暁

•Walton, B.: Biblia Sacra Polygl0-I 6 Vols. 
tta I Reprint of 1653-1657 

・DeutscheZeitschrift fur Philos0-I Jg. 1-17 
phie I 1953-1969 

• Pen see. Revue du Rationalisme I Years : 1939. 1944-1958. I 1 set 
Moderne I Reprint of 1939-1958 

1 set 

1 set 

・Condorcet,M.J.A. de : Oeuvres I 12 tomes I 1 set 
I Reprint of 1847-1849 

・Journalof the History of Ideas I Vols. 1-13 I 1 set 
Reprint, Partly Xerox 

・Meinong, A. V.-Gesmatausgabe I 5 Bde I 1 set 
Reprint 

134 I文学部教授

一雲夏生
339 

176 

219 

105 

100 

• Societe des etudes Indochinoises I Series 2 : Vols. 1-23 I 1 set 
de Saigon, Bulletin I Reprint, partly Orig. 

・Luc Tinh Tan Van I Microfilm of 1910-1944 I 1 set 

・Ti邑nDan. La Voix du Peuple I Microfilm of 1927-1937 I 1 set 

• Bulletion des Aims du Vieux Hue I Microfilm of 1914-1939 I 1 set I 156 

所

授

衛

究研

邦

レい文

本

語
教

川

蜘

m
m

・Seriia "Klassiki Nauki” 1948-1971 1 set 274 I工学部助教授

早 川 光雄

・TheAustralian Digest I Vols. 10-25, Permanent I 1 set 
Master Vol. 

1967-1972, and Annual 
Suppl., 1967-1972 

・Deu帥 eNotar-Zeitschrift I Jg. 1-44 （肌
Gen. Reg. Zu Jg. 

1筑焔－1936,and Neue F0-
lge: Jg. 1950-1972 

・CurrentDigest of the Soviet I Vols. 1-8, 1949-1956 I 1 set 
press I Microfilm 

・外務省文書昭和年間 ｜マイクロフィルム I 1 set 
190リーノレ

・中華民国国民政府公報 ｜民国14年7月 1日－37年 5I 1 set 
月20日

320 I法学部教授

岡口 精一

500 

400 

依）（）

675 
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図 書 名 巻号，年， etc.資 料

・AnnualReports of Corporations I Years: 1961-1965 
Listed on the New York and 
American Stock Exchange 

• "Blue Books”（Irish Universty 
Press Ed.) Transport & Comm-
unication : General, and Health: 
General 

•Annual Reports of the U.S. Inte-JVols. 1-59 (1887-1945) 
rstate Commerce Commission. !Original, Partly Xerox 

• Statistics of Income 

型k
1 set 

1 set 

1 set 

1927-1953 (Lack, 1946/2) I 1 set 

額 ｜ 代表申請者
〈千円）｜

950 I商学部教授

藤沢益夫

495 

450 

840 

・”Blue Books" (Irish-University I Vols. 8-20 
Press Ed.) Industrial Relations 

• Journal of R句alStatistical Soci-I Series A: Vols. 1-66 
ety I Reprint of 18おー1903

• Landwirtschaftliche J ahrbucher Bd. 1-50 (1872-1916) mit 
Erg. Bde 

• Biblioteca dell Economista Prima Serie: Vols. 1-13 
(1850-196の

Seconda Serie: Vols. 1-13 
(1857-1節句

•Actes de la Commune de・ Paris Premiere Serie : 1789-
17卯

Duexieme Serie : 1790-
1792 

1 set 

1 set 

1 set 

1 set 

1 set 

485 I経済学部教授

小尾恵一郎
7印

800 

270 

275 

Zeitschrift fur Physik. Bd. 1-248 (1920-1971) 1 set l，側 ｜工学部教授

水島三知

（一一～＝〈建工学情報センター〉メモー

①理数工学科新設に伴う48年度中の僧設図書資料は

次の通りである：

に完了した ：

外国雑誌

園内雑誌

外国特許明細書（化学〉

外国原子力レポート

③指定寄付金（図書費〕

a〕48年度工学部卒業生アルパム委員会より金10

万円也

b）工学部教授佐藤豪殿より金30万円也（48年

カレント・ゾャ一ナル（外国〉 64種

II （圏内〉 12 

パック ・ナンパー （外国〉 30 

” （園内〕 15 

単行書 〈外国） 8前冊

” （圏内） 537 

②日：本科学技術情報センター CJI CS T〕より毎

年継続的に寄託をうけている理工学関係雑誌の引

取り業務を48年度は7月3日より開始し10月25日

11月〉

冊mm 
d
a官許

1
l
B
E
E
t－
－
－

J
 

羽

山

倒

的

叩

。L

’A
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資料 E

年次統計要覧昭和48年度

I.図 書 費 く48年度実績及び49年度予算＞

ι示ご土
三国情報センター

図 書 舘

研 究 室‘

久保田基金

（研究設備補助＂＇＊）

日吉情報センター

図 書 館

研 究 室ア

（研究設備補助＊り

医学情報センター

，， 

指定寄付金

理工学情報センター

，， 

指定寄付金

管理工学科寄託

数理工学科新紋

（研究絞備補助＊市〉

合 針

本特別図書費は含まず

糾合計欄では加算せず

48年度（実 績〉

く単位：円＞

100,913,954 

46,407,693 

54,257,101 

248,160 

(10,954，側〉

20,9：鈴，000

7.002，α）（） 

13,931，αm 

(5,251，脚〉

19,373,158 

19, 173, 158 

’200，α）（） 

29,037,161 

12，お0,752

83,932 

397,044 

16,325,433 

(1，（削，（削〉

170,257,273 

慶ff!義塾大学研究 ・教育情報セ ンタ ー

49年度（予算〉 く単位千円＞

図書支出 ｜図書資料費 ｜ 計

52,774 62,018 114,792 

52,774 1,025 53,799 

印，993 印，993

(12, 370) (12,370) 

7,449 16,743 24, 192 

7,449 722 8.171 

16,021 16.021 

(5,513) (5.513) 

20,945 悠ぬ 21,745 

13,869 452 14,321 

95,037 80,013 175,050 
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II-1. 蔵書統計 く年間受入及び所蔵（累計〉〉

近（
年 問 受 入 所 蔵 （累 計）

単 行 本 製 本 雑 ま志 単 行 本 製 本 雑 誌
計

和 洋 計 和 洋 計 和 洋 計 和 洋 計

三回情報セ 9，日7 11，伺8 20, 6.35 4.9印 2,632 7，日2 365,916 273，日)8 639,424 157.344 796.768 

図書館 (4, 768) (3，話4) (8, 122) (291, 665) (179,842) (471. 507) 

研究室 (4, 799) σ，714) (12,513) (74.251) (93，飾） (167,917) 

－gl 

日吉情報セ 4,461 3,727 8,188 703 982 I，伺5 101.876 54,476 156.352 9，侃3 9,627 18，従ぬ 175,032 

図書館 (3,004) 25) α，029) (220) ( 0) ( 220) （回，鰯〉 (5,679) (74，部4) (6,359) (142) (6，印1) (81，侃5)

研究室 (1,457) (3, 702) (5, 159) (4回） (982〕 (1, 465) (32,991) (48,797) (81, 7回〉 (2,694) (9,485) (12,179) (93.967) 

医学情報セ 4加 331 811 611 1. 715 2,326 14,443 17,730 32, 173 81. 057 113,230 

理工学情報セ 692 1,176 1.868 2,495 4.169 6,664 18.841 10,213 29,054 11, 866 32.877 44.743 73,797 

,g. 百十 15，笈治 16.302 31，印2 8.752 9,498 18,257 印1.076 355,927 857,003 301. 824 1. 158, 827 



II-2) 蔵書統計 く逐次刊行物：カレント＞

（単位： タイトJレ数〉

m-1) 利用統計 ＜貸出及ぴ閲覧冊数＞

一＿＿＿＿＿＿_J和 雑誌 ｜洋雑誌 ｜ 計

三回情報センター 3,501 1,702 5,203 も竺
館外貸出

館内閲覧

教職員 ｜学 生 ｜ 計

図 書 館 (1, 204) ( 602) (1，船6)

研 究 室 (2,297) (1, 100) (3,397) 
（三国情報セ）

図書館 6,134 48, 767 54,901 58,691 

日吉情報センター 351 382 733 研究室 4,625 2,951 7,576 開架

図 書 館 ( 248) 10) ( 258) 

研 究 室 ( 103) ( 372) ( 475) 
（日吉情報セ〉

図 書 館 959 7,426 8,385 15,516 

医学情報センター 1, 923 研究室 2,335 × 2,335 開架

理工学情報センター 1,825 医学情報セ ｜払必1I全開架

計 9,684 理工学情報セ i 14，附 ｜全開架

皿－2) 利用統計 く相互貸借：世十機関との聞の利用（複写依頼を含む）＞

主主？
依頼（借〉 被依頼（貸〉

国内 ｜圏外

計
国 外

三回情報セ ｜

日吉情報セ ｜

医学情報い｜ 40,027＊場

理工学欄セ ｜ 70 14,045 

本うち他機関への紹介状発行件数 257

料うち複写39,616件は （財〕国際医学情報センターの取扱い

皿－3) 利用統計 ＜複写サーピス＞

主＼
ゼロ ッ クス リコピー，マイクロ，他 計

側 ｜ （枚） （枚） （件〉 ｜ （枚）

三国情報セ 5払お1＼ 凶 9¥ 186,131 732,988 

日吉情報セ ｜山 1I 23,333 23,333 

医学情報セ＊ ｜川開61 141,450 ｜山山6

理工学情報セ 436,885 

＊（財）国際医学情報センターの取扱い
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＝編集後記＝

。「KULIC」第 1号が刊行されたのは昭和45

年10月である。本号での高烏所長の指摘どおり，

研究・教育情報センターが発足してから 4年の歳

月が経過した。この 4年聞は大学にとっても当セ

ンターにと っても決して平穏なそれではなかっ

た。私学の財政危機は本塾においても例外ではな

く，授業料値上げを契機として新たな大学紛争へ

管理者にとってもこのコンコノレダンスは有益なツ

ールである。今後もこの種の協力作業が一線の研

究者と図書館員との聞にどしどし産み出されるこ

とを望みたい。また，一つのレフアレンス・クェ

ッションから安西氏の「おけい物語」が生れた。

文献探索のダイゴ味を物語る一文でもある。

く〉収入るは難しく，出るは易し”は日本の大学で

とエスカレー トしたこと

は，未だわれわれの記憶に

新しいところである。しか

しこれも塾の財政難に応え

るには充分でなく，研究・

教育活動もいろいろの面か

ら制約されてくる。この傾

向はアメリカにおいても同

＝ 編 集委員 二
ある。これが日本の文化的

背景に由来しているかどう

かは定かではないが，鷲見

氏の「入るは易し出るは難

し」は，図書館だけではな

く，ものの考え方の此彼の

相違を伝えている。

本部事務室 渋 川 雅 俊

三回情報センター 渡部満彦

日吉情報センター 加藤孝明

医学情報センター 佐藤和賞

理工学情報センター森園 繁

様で金田氏の「スタンフォード寸描」はその辺の

事情をも伝えてくれる。

。種々の負の要因に悩まされながらも，当センタ

ーは 7年の歳月と義塾の総力の下に作成された慶

慮義塾大学研究・教育情報センタ一計画をふまえ

て，全センタ一関係者が今後の発展のために努力

している。「情報センターの現状と今後J,「三回

情報センターにおける分類表の現状と将来」は，

このことを示している。

。現代の新しい大学における大学職員像，大学職

員としてのライブラ リアンの位置，また多角的情

報の管理技術員としての図書館員などについて，

「KULI CJは毎号考察してきた。本号でも

「図書館員の役割と期待」と題して2編を得た。

また他に大学病院におけるカルテ管理と，ラボ教

育事務についてそれぞれの担当者からの2編は，

前号の 「座談会」の続編ともなっている。なお中

島，天野，上釜氏の 3編は， 昨年の立科研修会後

の提出論文に基くものである。

。「ランボー詩の＜＝ ンコノレダンス＞をめぐっ

て」は，その作製が知何に大変であるかを物語っ

ている。フランス文学研究者ばかりでなく，情報

。本号の実際的編集に携っ

ていた奥泉が，この8月アメリカに留学した。当

センターにまた新たな風を送り込んでくれること

を期待したい。 〈渡部記）
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